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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci
navrhovatela: Z., nar. XX . XX.XXXX, §tatneho prislusnika Konzskej demokratickej republiky (KDR),
podla vlastného udania v krajine péovodu bytom Y., aktudlne s miestom pobytu Pobytovy tabor
Rohovce, zastipeny Centrom pravnej pomoci, Nam. Slobody 12, Bratislava, Kancelaria Centra pravne;j
pomoci - Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migra¢ny urad,
Pivonkova 6, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia odporcu CAS: MU-518-18/PO-Z-2012 zo dia 07.
novembra 2012, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave, ¢. k.
9Saz/90/2012-37 zo dna 13. marca 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 9Saz/90/2012-37 zo dna
13. marca2013potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie,
ktorym odporca podla § 13 ods. 1 zédkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v platnom zneni (d’alej len ,,zakon o azyle*) neudelil navrhovatelovi azyl na tizemi Slovenskej
republiky a podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zdkona o azyle mu neposkytol doplnkovii ochranu.
Zaroven nepriznal navrhovatelovi ndhradu trov konania.

Krajsky sud v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze rozhodol vec na ziklade stihlasu uc¢astnikov konania
bez pojednévania (§ 250f Obcianskeho sudneho poriadku v plathom zneni - OSP) ako miestne a vecne



prislusny sud (§ 246a ods. 2 OSP, § 21 ods. 3 zakona o azyle, § 14 zakona ¢. 371/2004 Z. z. v platnom
zneni) a za pouzitia ust. § 250q ods. 2 OSP dospel k nézoru, ze napadnuté rozhodnutie odporcu je
potrebné potvrdit’ ako vecne sprévne.

Krajsky sud v prejednavanej veci dokazovanie nedoplnil. Pred samotnym prejednanim a rozhodnutim
veci sa oboznamil s obsahom prvostupnového spravneho spisu CAS: MU-518/PQ-Z-2012.

K namietke, ze odporca pri vyhladavani informacii o otcovi navrhovatela vyhl'adaval osohu pod menom
2., pricom meno otca je Z., ze informacie o azylovom systéme Ukrajiny sa v spise nenachadzaji i ked’
sa o tomto systéme odporca v odévodneni rozhodnutia zmietioval) - vada podla ust. § 25 Oj ods. 2
pism. ¢/ OSP:

Podl'a nazoru sudu tato namietka nie je dévodna. Je skuto€nostou, ze navrhovatel’ svojho otca oznacil
ako ,,Z.i, pricom svojich surodencov (H., I., L., Q.) oznadil tiez priezviskom ,1.“. Ako to vyplyva z
obsahu vstupného pohovoru, navrhovatel' ako svoje meno a priezvisko uviedol ,,U.“ (priezvisko) ,,Z.*
(meno). Na falo§Snom povoleni na pobyt v Belgicku st uvadzané totozné udaje s tym, Ze jeho meno je
»Z.“ a priezvisko ,,U.“. V plathom cestovnom pase je ako priezvisko uvedené ,,U.* a ako meno ,,Z.“. Z
uvedenych udajov je podla krajského sudu zjavné, ze priezvisko navrhovatela (teda aj jeho otca) je ,,I.*
Je tiez skutocnostou, Ze odporca vyhladaval informacie o otcovi navrhovatela, ktorého oznacil ako
WA

Bez ohl'adu na zrejmu chybu v pisani pri uvedeni mena ,,I.“ uvedené ako ,I.“ ak by bolo tvrdenie
navrhovatel’a, Ze totizto jeho otec bol poradcom prezidenta pre vojenska oblast’ od roku 2009, muselo
by sa toto meno a priezvisko (Z.), resp. aspon niektoré z nich nachadzat v zozname poradcov
prezidenta. Zo sprav vyhladanych a zalozenych do spisu odporcu (oficidlne zoznamy poradcov
prezidenta - Wyhlaska ¢. 09/005 z 30.01.2009, resp. Uradny vestnik KDR - vyhlaska ¢. 10/026 z
19.02.2010 - ¢.1. 63, 64 spisu odporcu) vsak celkom jednoznatne vyplyva, Ze Ziadne meno Ci
priezvisko, ktoré by zodpovedalo menam ,,Z. ¢i,,1.“ ¢i,,U.“ sa v zoznamoch nenachadza, podobne ako
ani meno podobné. To sved¢i podla krajského sidu o skutoCnosti, Ze navrhovatelovo tvrdenie o
zaradeni jeho otca za poradcu prezidenta pre vojensku oblast’ sa nezaklada na pravde. Preto ak odporca
zjavne mylne uviedol pri vyhl'adavani tychto informécii ako jedno z mien otca ,,I.“, tito skuto¢nost’
nemohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

K namietke navrhovatel’a, Ze informacie o azylovom systéme Ukrajiny sa v spise nenachadzaju i ked’ sa
o tomto systéme odporca v odoévodneni rozhodnutia zmienoval krajsky sud uviedol, Ze toto tvrdenie
navrhovatela je pravdivé. Podla krajského sudu je v8ak potrebné tiez konStatovat, ze je vSeobecne
zndmou skuto¢nost’, Ze na Ukrajine je mozné poziadat’ o azyl, a teda dokazovanie v tomto smere s
poukazom na ust. § 34 ods. 6 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani nie je nutné dokazovat,
priCom: - tato skuto¢nost’ (Ze navrhovatel’ o azyl na Ukrajine nepoziadal) nebola jedinym argumentom
odporcu vo vztahu k vyhodnoteniu osoby navrhovatela ako osoby neddveryhodnej; - odporca
identifikoval v rozhodnuti zdroj takejto informacie o Ukrajine, pricom nezaloZenie jej pisomného
vyhotovenia nemohlo mat™ podla krajského stdu vplyv na zakonnost rozhodnutia, nakolko tato
informacia sa netykala krajiny povodu navrhovatel'a a bola iba podpornou, ak dévody neposkytnutia
medzinarodnej ochrany navrhovatel'ovi spocivali v inych dévodoch.

PretoZe uvedené namietky nemohli a ani nemali vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, krajsky
sud ich neuznal ako dévodné.

K (blizsie nesSpecifikovanej) namietke, Ze rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’, ¢i pre
nedostatok dovodov krajsky sud uviedol, Ze i ked’ odporca tuto namietku blizSie neSpecifikoval, krajsky
sud presktimal napadnuté rozhodnutie odporcu a jednoznaéne dospel k nazoru, Ze nie je dovodna. Tak
vyrok rozhodnutia, ako aj jeho odévodnenie je koncipované logickym a zrozumitelnym spdsobom.



Vsetky jeho Casti obsahuji zakonom predpisané skuto¢nosti, predovSetkym vSak z jeho obsahu je
zrejmé, aky skutkovy stav bol v priebehu konania zisteny, pre¢o odporca navrhovatel'ovi medzinarodnu
ochranu neudelil. Je z neho tiez zrejmé, akou spravnou uvahou sa pri vydani rozhodnutia riadil. O
ucelovosti tejto namietky sved¢i skuto¢nost’, ze navrhovatel' v podanom navrhu reagoval na konkrétne
¢asti odovodnenia odporcu.

K namietke, Ze zistenia odporcu ohladne jeho otca nie je dostato¢nym, nakolko tieto informacie boli
ziskané iba z jedného zdroja - oficidlneho Ustredného vestnika KDR, ktora skuto&nost’ nie je v stilade so
zakonom, ze nedostatocnym sposobom zistoval informacie, tykajice sa internetovej manifestacie, a ze
nezistoval okolnosti tykajuce sa prenasledovania politickych oponentov sti¢asnej vladnej moci, ako aj
nedostato¢ne zistil informéacie, tykajice sa hrozby vazneho bezpravia ako aj rizik navratov netispesnych
ziadatel'ov o azyl krajsky sud uviedol, Ze ani tdto namietka nie je dovodna.

Pokial’ ide o ¢ast’ namietky, vztahujicej sa na otca navrhovatela, ako to vyplyva z oficidlnych sprav
zalozenych v spise, ziadne meno ¢i priezvisko, ktoré by zodpovedalo, ¢i sa aspoii priblizovalo k menu a
priezvisku otca navrhovatela sa v oficidlnych dokumentoch KDR nevyskytuje. Ak odporca ziskal
informacie o0 mennom zozname prezidentovych poradcov z oficidlnych zdrojov (z uradného vestnika -
vyhlasok ¢. 10/026, ¢. 09/005), takyto jeho postup je potrebné podla krajského sudu ocenit. Wcitat
mu, e oficidlna internetovd stranka Uradného vestnika KDR nie je relevantnym a doéveryhodnym
zdrojom informécii je podl'a ndzoru krajského sudu neddvodné a nelogické. Pokial’ ide o ast’ namietky,
ze nedostatocnym spoésobom zistoval informadcie, tykajuce sa internetovej manifestacie a ze nezistoval
okolnosti tykajice sa prenasledovania politickych oponentov sucasnej vladnej moci krajsky sud
konstatoval, Ze ani tieto nie st dovodné. Odporca pri overovani navrhovatelovych tvrdeni, tykajucich sa
internetovej manifestacie vyvinul mozné uGsilie na overenie ich pravdivosti. Ako to vyplyva z obsahu
takto vykonaného dokazovania (€. L 62 spisu odporcu), toto nepotvrdilo existenciu tvrdenia
navrhovatela, pricom ani navrhovatel ni¢im nepreukézal existenciu tohto udajného internetového
protestu. Pokial’ ide o tretiu Cast’ tejto namietky, Ze odporca nedostatocne zistil informacie, tykajuce sa
hrozby véazneho bezpravia ako aj rizik navratov netispe$Snych Ziadatelov o azyl, krajsky sud uviedol, ze
ani tato nie je dovodna. Odporca $pecialne so zameranim sa na problematiku navratov ob&anov KDR,
ktori legalne opustili tiito krajinu za ucelom Stadia vyhl'adal informacie (€. L 55, 56 spisu) pricom z nich
nevyplyva konstatovanie o zlom zaobchéddzani s takymito navratilcami, ktora skutocnost’ podla zaloZenej
spravy potvrdila aj organizacia IOM, ktora je $pecializovana na pomoc pre cudzincov pri ich navratoch
do krajin pévodu. V spise sa tieZ nachadza viacero sprav, tykajucich sa bezpe¢nostnej situacic v KDR,
ktoré z tohto pohladu nie su negativnymi. Podla nazoru krajského sudu nebolo potrebné v tomto konani
zistovat’ informacie o sa prenasledovani politickych oponentov sti€¢asnej vladnej moci, nakolko v konani
nebo takéto prenasledovanie navrhovatel’a zistené a ani preukazané.

K nespecifikovanej namietke rozporu zisteného stavu veci s obsahom spisu krajsky sud uviedol, ze tato
namietka nie je dévodna. Obsah spisu, t. j. zisteny stav veci odporca nalezité opisal v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia. Pokial’ tento rozpor vidi navrhovatel’ v tom, Ze podla jeho nazoru spinal
predpoklady poskytnutia medzinarodnej ochrany, pricom odporca sa v napadnutom rozhodnuti s tymto
nazorom nestotozni, takyto stav nie je mozné vyhodnotit’ ako rozpor rozhodnutia s administrativnym
spisom.

K namietke nespravneho pravneho posudenia veci - Ze odévodnenie nedoveryhodnosti navrhovatel'a nie
je na mieste - je ucelové a vymyslené:

Podobne ako predchadzajuce, ani tito namietka podla nazoru krajského stdu tato namietka nie je
dovodna.

Vo vztahu k neudeleniu azylu krajsky sud uviedol, Ze predpokladom udelenia azylu podla § 8 zakona o



azyle je sucCasné naplnenie vSetkych v tomto ustanoveni uvedenych predpokladov, ktoré musia byt
splnené v ¢ase odchodu navrhovatela z krajiny svojho povodu. Ind situdcia nastane vtedy, ak tieto
okolnosti nastani pocas pobytu Zziadatela o azyl mimo krajiny z ktorej pochadza. AvSak v obidvoch
»druhoch" Ziadosti vo vzt'ahu k ich posudeniu (konaniu o nich) niet rozdielu. Je na ziadatelovi o azyl
(navrhovatelovi), aby existenciu dévodov ziadosti preukazal. V prejednavanej veci je podla krajského
sudu zrejmé, ze navrhovatel' vycestoval z KDR v septembri 2010 jedine z dévodu svojho §tudia na
Ukrajine, pri€om z Ukrajiny vycestoval na faloSné belgické povolenie na pobyt. O azyl poziadal na
Slovensku z dévodu, Ze ako Uc€astnik internetovej manifestacie (marec 2012) bol identifikovany $tatnymi
organmi KDR a tym sa dostal akoby na stranu opozicie, pricom jeho otec bol v januari 2012 uvizneny.
Navrhovatel tiez uviedol, ze v juli 2012 prisli za nim dvaja pracovnici univerzity na ktorej Studoval a traja
policajti s tym, ze sa ma dostavit’ na policiu, ktord bude prehodnocovat’ udelené povolenic na pobyt,
ked’ze aktudlne nemd peniaze na jeho financovanie. Ked’Zze navrhovatel' nepredlozil odporcovi ziaden
dokaz, ktorym by preukazal svoje tvrdenia, odporca spravne a v sulade so zdkonom vyhladéaval
informacie, ktoré by potvrdili ¢i vyvratili navrhovatelove tvrdenia. Ako to vyplyva z obsahu vykonaného
dokazovania, nepotvrdila sa skuto¢nost’, Ze by navrhovatelov otec pdsobil ako (akykol'vek) poradca
prezidenta, resp. Zeby vobec na internetovej stranke oznacenej navrhovatelom existovala zmienka o
internetovej manifestacii z marca 2012. Ak teda navrhovatel’ na podporu svojich tvrdeni nepredlozil
jediny dokaz, priCom sa naopak z verejne dostupnych zdrojov nepreukdzala pravdivost’
navrhovatelovych tvrdeni, odporca spravne a v sulade s ust. § 19a azylového zakona vyhodnotil osobu
navrhovatela ako neddveryhodnu. Ak naviac poukazal na rozpory v navrhovatelovej vypovedi, urobene;j
pocas vstupného pohovoru (rozpor sa tykal v uvedeni - neuvedeni svojho mena, ¢i fotografie na
internetovej stranke), resp. na skuto¢nost,, ze ak by sa skutoc¢ne citil byt’ zo strany Statnych organov
KDR ohrozeny, mohol poziadat’ o azyl na Ukrajine (¢o vSak navrhovatel’ neurobi), krajsky sud v tomto
nevidel zZiaden rozpor, ¢i nezdkonnost. Krajsky std sucasne poukézal aj na skuto¢nost, Ze popri
vyhodnoteniu osoby navrhovatel'a odporca predostrel v odévodneni svojho rozhodnutia aj konstatovanie,
ze v konani nebolo (ani zo strany navrhovatela) preukazané, Zeby jeho otec skutocne pdsobil ako
poradca prezidenta ani to, Zeby sa na oznacenej internetovej adrese v marci 2012 uskuto¢nil akykol'vek
protest, ¢i demonsStracia vo¢i vladnej moci v KDR, ktoré zistenia vyhodnotil ako nepreukézanie dovodov
udelenia azylu podla § 8 zdkona o azyle. Krajsky sud napokon uviedol, ze tieto svoje tvrdenia
navrhovatel’ nepreukazal ani v podanom opravnom prostriedku. Ak teda odporca navrhovatel'ovi neudelil
azyl z dovodu nepreukazania dovodov § 8 zdkona o azyle a v tom vyzname aj z dévodu nehodnovernosti
navrhovatel'a, rozhodol podla krajského sudu spravne.

Vo vztahu k neposkytnutiu doplnkovej ochrany uviedol, Ze navrhovatel' nebol nikdy v KDR trestany,
nikdy sa tam nestretol s neludskym, ¢i ponizujicim zaobchadzanim. Niet preto dovodu domnievat’ sa,
zeby sa s takymto zaobchadzanim stretol po svojom pripadnom navrate do krajiny svojho povodu.
Nakol’ko sa v konani pred odporcom nepreukazalo tvrdenie navrhovatel'a, tykajuce sa jeho otca, resp.
internetového protestu, nebolo potrebné vyhladavat informacie o postoji vladnej moci KDR voci jej
opozicii. Whladanim sprav o krajine pdvodu (vo vztahu k navratilcom) nebolo preukazané zlé
zaobchadzanie s nimi. Takéto zistenia potvrdila aj organizacia IOM, zaoberajica sa pomocou pri
navratoch cudzincov do krajiny ich pévodu (str. 55, 56 spisu odporcu). Z d’alSich sprav, tykajicich sa
bezpecnostnej situdcie v KDR (€. 1 57 - 59 spisu odporcu) vyplyva, ze v tejto krajine niet
medzinarodného, ¢i vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu. Ak teda odporca navrhovatelovi neposkytol
doplnkovll ochranu z dévodu neexistencie hrozby vazneho bezpravia, rozhodol spravne.

Pretoze krajsky sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia odporcu z pohl'adu namietok vznesenych
navrhovatelom dospel k nazoru, Ze tieto ndmietky nie s dovodné, napadnuté rozhodnutie potvrdil ako
spravne a zékonné.

II.
Stru¢né zhrnutie argumentécie odvolacich dovodov navrhovatel'a



Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v€as odvolanie, a to z dévodov uvedenych
v § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku, pretoze std prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Navrhovatel' poukazal na to, ze dina 09. 08.2012 pred pracovnikmi Oddelenia hrani¢nej kontroly
Policajného zboru Cierna nad Tisou poziadal o azyl alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany z dévodov,
ze na Ukrajinu sa nemdze vratit, nakol’ko mu tam hrozi deportovanie a v domovskej krajine mu hrozi
smrt’ a vdzenie. S navrhovatelom bol dha 15.08.2012 vykonany vstupny pohovor, poc¢as ktorého
uviedol, Ze v roku 2010 - 2011 zacal §tudovat’ na Ukrajine na Néarodnej pol'nohospodarskej univerzite v
Lugansku. Taktiez od roku 2005 do roku 2006 pracoval pre OSN a bol vyslancom Konzskej
demokratickej vlady. Jeho otec pracoval pre vladu. Konzskej demokratickej republiky ako poradca
prezidenta N. vo vojenskej oblasti od roku 2009. Otec navrhovatela bol taktiez ¢lenom politickej strany
PPRD (Parti du Pour La Renstruiction e tie Developpement), avS§ak po volbach v roku 2011 vystapil z
tejto strany. Na zaklade toho ho prezident a jeho spolupracovnici obvinili z trestného ¢inu, neprebehol
ziaden sudny proces a jeho otca uviznili. Po tom ¢o navrhovatelov otec bol uvdzneny, sa navrhovatel
zacal zapajat’ do internetovej manifestacii a protestovat’ proti vladnej moci. Na zaklade fotografii
zverejnenej na internetovej stranke VAyw.congomikili.com ho vlada Konga vypatrala a zruSila mu
udelené Stipendium na Ukrajine. Krajsky std sa v rozsudku vyjadril k namietke, Ze odporca pri
vyhladdvani informécii o otcovi navrhovatela vyhl'adaval osobu pod menom Z. avSak meno otca je Z.
ako tvrdi navrhovatel’ prostrednictvom podaného opravného prostriedku voéi rozhodnutiu odporcu CAS:
MU-518-18/PO-Z-2012 zo dita 07.11.2012. Thto namietku sud posudil ako nedévodnii. Navrhovatel
vyjadril presvedCenie, Ze krajsky sud sa nevysporiadal zo skutocnostou dodatoéného preverenia
skutoéného mena otca navrhovatela, a tym padom dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam.

Krajsky sud sa v rozsudku vyjadril k namietke, Ze informacie o azylovom systéme Ukrajiny sa v spise
odporcu nenachadzaju, i ked’ sa o tomto systéme v odévodneni rozhodnutia zmietioval, a preto mame
zato, ze sud sa nevysporiadal so skutoc¢nostou dodato¢ného preverenia informacii navrhovatela, a tym
padom dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Navrhovatel ma za to, e rozhodnutic Migra¢ného tradu CAS: MU-51-8-18/ PO-Z-2012 zo dia
07.11.2012 je nepresktimatelne pre nezrozumitelnost’ pre nedostatok dévodov.

Podla navrhovatela doSlo k nedostatoCne zistenému stavu veci, osobitne k spravam o krajine povodu
navrhovatela. Navrhovatel’ povazuje také rozhodnutie sudu za nespravne, pretoze na Ukrajinu sa nemdze
vratit’, nakol’ko mu tam hrozi deportovanie a v domovskej krajine mu hrozi smrt’ a vizenie.

Ak podl'a odporcu nie st naplnené dévody na udelenie azylu podla § 8 zakona o azyle, moze udelit’ azyl
z humanitnych dévodov, na ktory vSak nie je narok. Tak ako uvadza krajsky sud a potvrdzuje
rozhodnutie odporcu v neudeleni azylu, navrhovatel’ takéto rozhodnutie povazuje za nespravne pravne
posudené, pretoze ma dovody minimalne pre udelenia doplnkovej ochrany na tzemi Slovenskej
republiky.

Podl'a navrhovatela je teda zrejmé, ze sa nemoze vratit’ do krajiny povodu, pretoze bude prenasledovany
Navrhovatel teda napliia podmienky pre udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany.

Na zaklade toho, ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nedostatoCne zisteného skutkového
stavu a nespravneho pravneho posudenia veci, navrhol, aby Najvy$si sid SR vydal rozsudok, ktorym
zru$i rozsudok krajského stidu a vec mu vrati na d’alSie konanie.



I11.
Vyijadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatel’a

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze napadnuty rozsudok navrhol potvrdit’ ako vecne
spravny.

Uviedol, Ze rozhodnutim odporcu zo dita 07.11.2012 mu nebol udeleny azyl podla § 13 ods. 1 zdkona o
azyle pre nesplnenie podmienok uvedenych v § 8 alebo § 10 zdkona o azyle. Odporca uviedol, Ze
vydanim rozhodnutia zastava pravny nazor, ze navrhovatel’ nesplnil podmienky opodstatnenych obav z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo naboZenskych dévodov, z dbévodov zastavania
urc¢itych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine v krajine pdvodu, a vzhl'adom
na tieto obavy sa nemoéze alebo nechce vratit' do tohto Statu, nie je prenasledovany za uplatihovanie
politickych prav a slobdd, nespiia ani podmienku zli¢enia rodiny tak, ako to vyplyva zo zakona o azyle
a Zenevského dohovoru z roku 1951 o pravnom postaveni uteGencov. Napadnutym rozhodnutim
navrhovatel'ovi nebola v zmysle § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zdkona o azyle poskytnuta ani doplnkova
ochrana, vzhl'adom na absenciu vaznych doévodov domnievat’ sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny
povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia. Menovanému nebol v domovskom S§tate ulozeny
ziadny trest, pricom nie je ani predpoklad, ze by mu mal byt uloZeny taky trest, ktory by odporcu v
zmysle zakona o azyle opravioval navrhovatelovi poskytnit’ doplnkovu ochranu. Z uvedenych dévodov
nie je v tomto smere ohrozena ani jeho sloboda.

Podl'a odporcu v odvolani navrhovatel’ nepredlozil Ziadne relevantné dokazy vzt'ahujiice sa na predmetnu
ziadost’ a neuviedol ani také skutoCnosti, ktoré by mali mat’ vplyv a boli by opodstatnené na zrusenie
rozsudku krajského studu, a tym aj rozhodnutia odporcu v Casti vyroku o neudeleni azylu alebo v Casti
vyroku o neposkytnuti doplnkovej ochrany menovanému.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti odporca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok potvrdil.

Iv.
Pravny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
presktimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat' uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze deil
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
16.07.2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Konanie o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dovodov, z ddovodov zastavania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobod a vzhladom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (€l 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).



Podl'a § 8 zékona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak, Ziadatel'ovi, ktory:

a/ ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych doévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b/ je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.

Podl'a § 9 zdkona o azyle ministerstvo moze udelit’ azyl z humanitnych dovodov, aj ked’ sa v konani
nezistia dovody podla § 8.

Podla § 10 zdkona o azyle ministerstvo na i¢el zli¢enia rodiny udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje
inak:

a/ manzelovi azylanta, ak manZelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny pévodu a
azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,

b/ slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢/ rodi¢om slobodného azylanta mlads$iecho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne suhlasi (ods.

1.

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa poGas konania o udelenie azylu musia zdrZiavat’ na Gizemi Slovenskej
republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zli€enie rodiny s azylantom, ktorému
bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietat'u narodenému azylantke na tizemi Slovenskej republiky, ak je splnena
povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl ziadatelovi, ak nespiia podmienky uvedené v
§ 8 alebo § 10.

Podl'a § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak su vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade névratu do krajiny pdvodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 13b zakona o azyle ministerstvo na ucel zli¢enia rodiny poskytne doplnkovii ochranu ak tento
zakon neustanovuje inak:

a/ manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, ak manzelstvo trva a trvalo
aj v Case, ked cudzinec odisiel z krajiny povodu a tento cudzinec so zlu¢enim vopred pisomne sthlasi,

b/ slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, alebo osoby podla
pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢/ rodicom slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, mladSieho ako
18 rokov (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po¢as konania o udelenie azylu musia zdrziavat' na uzemi Slovenskej
republiky (ods. 2).



Ministerstvo poskytne doplnkovii ochranu aj dietatu narodenému na uzemi Slovenskej republiky
cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnena povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 3).

Podl'a § 13c ods. 1 zikona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu Ziadatelovi, ak nesplia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu,
okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. ¥/, rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovi
ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu a o neposkytnuti doplnkovej
ochrany navrhovatelovi na Gzemi SR, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
priCom v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z toho pohladu,
¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel'a v opravnom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu, €i spravne posudil zdkonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podl'a vyhlasenia navrhovatela z 09.08.2012 dévodom navrhovatelovej ziadosti o azyl alebo o
poskytnutie doplnkovej ochrany bola hrozba smrti a vizenie v krajine pévodu a ako aj skuto¢nost’, Ze sa
nemoze vratit’ na Ukrajinu, nakol’ko mu hrozi deportovanie.

Z dotaznika Ziadatela o udelenie azylu zo diia 15.08.2012 vyplyva, ze navrhovatel’ vycestoval z krajiny
povodu letecky, na vlastny cestovny doklad cez Maroko a Turecko az do Kyjeva na Ukrajine, kde
Studoval na Narodnej pol'nohospodarskej univerzite. Po tom ¢o v januari 2012 uvéznili jeho otca, zapojil
sa do internetovej manifestacie, bolo to nieckedy v marci 2012, na ktorej protestoval proti vladnej moci.
Na stranke www.congomikilicom vystupoval pod inym menom, ale mal tam svoju fotografiu. Podl'a
tejto fotografie ho vlada Konga vypatrala, a pretoze sa zapojil do manifestacie, zrusili mu Stipendium na
Ukrajine. Okolo 15.07.2012 prisli za nim na internatne ubytovanie dvaja pracovnici z univerzity a traja
policajti a povedali mu, ze sa ma dostavit’ na policiu, pretoze budi prehodnocovat’ jeho pobyt. Dia
15.07.2012 odiSiel so svojim priatefom do mesta Doneck, kde sa zdrzal 16 dni. Pocas pobytu u
znameho mu priatelka poslala falosné povolenie na pobyt v Belgicku. Dnia 07.08.2012 z Donecka
vlakom vycestoval do Lvova a odtial’ vlakom na Slovensko. Diia 09.08.2012 bol na hrani¢nom prechode
kontrolovany slovenskou policiou a nakol’ko zistili, Ze jeho povolenie je falosné, z obavy, aby ho nevratili
naspat’ na Ukrajinu poziadal o azyl.

O azyl poziadal z dovodu obavy o svoj Zivot, nakolko sa zapojil do internetovej manifestacie a stal sa
akymsi odporcom sti€asnej vladnej moci. Na stranku poslal video, na ktorom rozpréaval o zadrzani otca a
o diktatare, ktora v KDR panuje. Taktiez kritizoval, Ze vlada KDR nakupuje od ukrajinskej vlady zbrane.
Konzska republika potom po I'udoch, ktori v tychto videach rozpravaji patra. Z tohto dévodu zacali
patrat’ aj po nom. Video sa da vyhladat’ na internete. Do Konga sa nechce vratit” aj preto, ze uvaznili jeho
otca. Otec pracoval pre vladu Konzskej demokratickej republiky, pracoval ako poradca prezidenta N. vo
vojenskej oblasti od roku 2009. Od roku 2006 bol ¢lenom strany PPRD (Parti du peuple La renstruction
e tle Developpement) a po volbach v septembri 2011 vystupil z tejto strany a mal vstipit' do nejake;j
opoziénej strany. V januari 2012 ho pravdepodobne prezident so svojimi spolupracovnikmi obvinili z
nejakého trestného ¢inu a uvéznili ho. O uvédzneni sa dozvedel od mamy, ktorda mu telefonovala na
Ukrajinu. Mama mu povedal, Ze Ziadny sudny proces neprebehol a otca uviznili. Nachadza vo vézeni v
Makala v hlavnom meste.

Odporca v odévodneni svojho rozhodnutia o neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany uviedol,
ze navrhovatel pocas azylového konania nepredlozil ziadne dokumenty, ktoré by potvrdzovali
opodstatnenost’ jeho Ziadosti. Podl'a jeho vyjadrenia, nebolo vo¢i nemu nikdy vedené trestné konanie,
nikdy nebol zadrzany, vizneny ani vypocuvany, neprisiel do styku s arméadou, policiou, sudnictvom, ani
inymi Statnymi organmi KDR a nebol ¢lenom ziadnej politickej strany, ani hnutia. Nikdy s nikym



nepriiel do ziadneho konfliktu, ¢i uz v KDR alebo na Ukrajine. Ako po¢as pohovoru uviedol, Ukrajinu
opustil preto, lebo sa obaval deporticie do KDR po tom, ¢o mu bolo povolenie na pobyt za ucelom
Studia zrusené, ked’ze mu KDR prestala platit’ za $tadium a on sam na to nemal finan¢né prostriedky. Do
KDR sa nechcel vratit, pretoze by mu tam mohlo hrozit’ nejaké nebezpecenstvo /ziadatel’ nevedel blizSie
Specifikovat’ nebezpecenstvo, ktoré mu moze hrozit/ kvoli tomu, Ze sa po otcovom uvézneni zapojil do
internetovej manifestacie proti vladnej moci KDR. Za tG¢elom postidenia opodstatnenosti jeho ziadosti,
odporca preveril informacie, v rozsahu ziadatelovych obav tak, ako ich poc¢as pohovoru uviedol a zistil
nasledujice skuto¢nosti.

Podl'a zisteni odporcu Ziadna osoba menom Z. /zZiadatel' takto uviedol meno svojho otca/ nebola
poradcom prezidenta N. v rokoch 2009 - 2011. Odporca uviedol, Ze v suvislosti s uvedenym bol
prevereny cely, verejne pristupny zoznam prezidentovych poradcov v uvedenych rokoch, v ktorom sa
také meno, ako ziadatel’ uviedol /ani podobné/ nenachadza. Z toho vyplyva, ze pokial’ otec bol skutocne
uvédzneny, dovod vdzby nesuvisi s postavenim prezidentovho poradcu, ktory presiel do politickej
opozicie. Je to problém jeho otca a ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by kvoli otcovmu uvdzneniu malo
ziadatelovi, v pripade navratu do KDR, hrozit nejaké nebezpeCenstvo. Zaroven boli preverené
informécie o internetovej manifestacii proti vladnej moci KDR, ktord mala prebehnut’ na internetovej
stranke www.congomikili.com , ktorej sa mal zucastnit' aj ziadatel, hoci pod inym menom, avSak s
uverejnenim vlastnej fotografie. Preverenim uvedenej webovej stranky, ako aj archivu, bolo zistené, Ze
za marec 2012 sa tam nachadzaju dva ¢lanky, priCom ani jeden z nich neinformuje o proteste proti
vladnej moci KDR. Vzhl'adom na uvedené, ako aj to, ze ziadatel pocas pohovoru raz uviedol, ze na
internetovej strane vystupoval pod inym menom, ale mal tam svoju fotografiu a neskor, v ramci toho
istého pohovoru uviedol, Ze tam vlastne nevystupoval pod Ziadnym menom, a Ze vlastne tam nemal ani
fotografiu, odporca mal za to, Ze jeho vyjadrenia o internetovej manifestacii proti vladnej moci KDR nie
su pravdivé, a ze k tomu nikdy nedoslo. Preto nim deklarovani obavu z navratu do krajiny povodu
mozno oznaéit’ za nedévodnu, a teda neopodstatnent. Nepreukazalo sa, ze by vykonaval taku ¢innost’,
ktorda by mohla mat za nasledok prenasledovanie jeho osoby. Analyzou pripadu vyplynulo, Ze
navrhovatel’ vycestoval z KDR legalne za i¢elom §tudia na Ukrajine a jedinym skuto¢nym dévodom, pre
ktory opustil Ukrajinu a na izemi SR poziadal o azyl bol nedostatok finan¢nych prostriedkov na d’alSie
$tidium a pobyt v zahrani¢i. To, ze mu na Ukrajine mali zruSit' povolenie na pobyt za celom Studia,
ktoré mu nikto nehradil, moZzno povazovat za Standardny, zakonny postup ukrajinskych Statnych
organov. Po tom, €o sa teda v zahrani¢i ocitol vo finan¢nej tiesni, mal sa vréatit’ spat’ do KDR, kde mu
po navrate ni¢ nehrozi. V KDR je zdkonom zaru¢ena sloboda pohybu vo vnutri krajiny, cestovanie do
zahraniCia, emigracia a repatridcia. Navratilci, neuspes$ni Ziadatelia o azyl, ktori sa do KDR vracaji ¢i uz
dobrovolne alebo nedobrovolne, po vypocéuti pracovnikmi Generalneho riaditel'stva pre migraciu, pokial
nie su zlo¢incami, nestretavaji sa so ziadnymi problémami.

Odporca vychadzal z informacii UK Border Agenci COI sprava o KDR, navratova procedura
/aktualizovana v roku 2012 prostrednictvom dopytu na IOM v KDR/, z marca 2012, ktoré s sucastou
spisového materialu navrhovatela. Wplyva z nich, ze vracajici sa KonZania st nickedy obtazovani zo
strany imigracnych agentov, ak sa domnievaju, ze maji pri sebe vela peflazi, pripadne tovaru. Pokial’ ide
o dopad trestného ¢inu, spachaného v ,krajine azylu®, tak osoby, ktoré si svoj trest odpykali v ,krajine
azylu“ neriskuji ziadne d’alSie stthame zo strany konzskych sudov. Pokial’ ide o dobrovolne vracajuce sa
osoby pod ochranou UNHCR, potom UNHCR z ,krajiny azylu* informuje UNHCR v Kinshasa, ktory
kontaktuje Ministerstvo vnutra prostrednictvom Narodnej komisie pre uteCencov, ktora zabezpeluje
repatriaciu v krajine. Komisia pritom spolupracuje s Generalnym riaditel'stvom pre migraciu a Narodnou
spravodajskou agentirou. Zamietnuti ziadatelia o azyl, ktori stihlasia s dobrovolnym névratom do KDR,
moézu sa zapojit' do programu IOM pre dobrovolné asistované navraty. V tom pripade sa méze IOM
dostavit’ na letisko, aby navratilcovi zabezpecila odvoz domov. Nasledne sa osoba musi dostavit do
kancelarie IOM, aby sa dohodol dalsi postup pomoci. N otazku, ¢i ma IOM vedomost o zlom
zaobchadzani s navratilcami, ¢i uz natenymi alebo dobrovolnymi, IOM v KDR uviedla, Ze o takychto
problémoch nevedia. IOM dodala, Ze navratilcov vypocuva Generalne riaditel'stvo pre migraciu, priCom
k zadrzaniu os6b dochadza vtedy, ak st zlo¢inci. Podl'a odporcu z doloZzenych informécii pravnou



zastupkynou /odhliadnuc od skuto¢nosti, ze bud’ mapuja situaciu od augusta 2006 do jina 2011 alebo st
z roku 2009/ vyplyva, ze v sledovanom obdobi sa s problémami pri ndvrate stretavali ti, ktori boli
realnymi alebo domnelymi oponentmi prezidenta Kabilu, ¢o sa v Ziadatelovom pripade nepreukazalo.
Preto migracny turad obavu pravnej zastupkyne pred moznou hrozbou vazneho bezpravia pre
neuspes$nych ziadatelov o azyl v pripade nedobrovolného navratu ziadatela do KDR, povazuje za
neddvodnu.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychéadzal, pricom odvolaci
sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, ze odporca riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré
vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i
u navrhovatel'a existuji dévody pre udelenie azylu podla § 8 az § 10 zakona o azyle, resp. dovody pre
udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze povinnost’ zistit' skutocny stav veci podla § 32 zakona ¢.
71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporcalen v rozsahu dévodov, ktoré ziadatel v priebehu
spravneho konania uviedol. PriCom zo ziadneho ustanovenia zakona nemozno vyvodit', ze by odporcovi
vznikla povinnost, aby sam domysSlal pravne relevantné dovody pre udelenie azylu Ziadatelom
neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

Dovody pre poskytnutie azylu st zakonom vymedzené pomerne Uzko a nepokryvaji celi Skal
poruSovania I'udskych prav a slobdd, ktoré s tak v medzinarodnom ako aj vo vnutro$tatnom kontexte
uznavané. Institut azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovanie zo
zakonom uznanych dovodov, kedy je tymto inStititom chrénend len najvlastnejSia existencia ludskej
bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom udelenie azylu podla § 8 zdkona o azyle je viazané
objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti definovanej v § 2 pism. d/ zakona o azyle
alebo na odévodnené obavy z tejto skuto¢nosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl,
teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujiicej po odchode z krajiny pdvodu.

K odvolacim namietkam navrhovatela, ktory krajskému sudu vycital nespravne skutkové zistenia ku
ktorym dospel na zéklade vykonanych dékazov a nespravne pravne postudenie, povazuje odvolaci std za
délezité zdoraznit’ nasledujice: Z ustanovenia § 8 zadkona o azyle vyplyva, ze ucelom priznania azylu je
poskytnut’ ochranu tomu, kto je prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd alebo citi
opravnent (oddvodnent) obavu z prenasledovania z dovodov v zdkone vymedzenych. Aby mohla byt
poskytnutd ochrana formou azylu, musi byt preukdzané, ze je nositelom urcitého presved¢enia
(politického, nabozenského, a podobne), pre ktoré je v krajine, ktorej ob¢ianstvo ma (v krajine jeho
posledného trvalého bydliska), redlne prenasledovany, alebo je prenasledovany z dévodov prislusnosti k
jasne vymedzenej socidlnej skupine, resp. ma dovodnu obavu, Ze by k takému prenasledovaniu mohlo v
jeho pripade dojst’. Pri zistovani skutkového stavu je pritom treba vychadzat’ z toho, ¢i Ziadatel’ o azyl v
konani uniesol bremeno tvrdenia a bremeno dokazné. Najvyssi sud Slovenskej republiky v danom
pripade dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ v spravnom konani neuniesol bremeno tvrdenia ani bremeno
dokazné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani administrativneho spisu odporcu ako aj spisu
krajského sudu zistil, ze odporca pri zistovani skutkového stavu veci postupoval dosledne a starostlivo,
obstaral dostatok informécii o krajine povodu navrhovatela, tvrdenia navrhovatel'a s tymito informaciami
porovnal a mohol tak vo veci u¢init’ autoritativny zaver. Najvy$s$i sud SR nezistil, Ze by odporca, resp.
krajsky sud k niektorym podkladom predloZzenym navrhovatelom neprihliadol. Z rozhodnutia odporcu
vyplyva, ze situdciu v krajine jeho povodu dostatoCne zistil a popisal s odkazom na zdroje z ktorych
informacie Cerpal. Za tychto okolnosti nie je mozné tvrdit’, Ze by odporcom vykonané dokazovanie bolo
nedostatoéné a nebolo by mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci rozhodnut. Z oddévodnenia
rozhodnutia odporcu je zrejmé, akym sposobom odporca konfrontoval udaje navrhovatela s
informéciami o krajine jeho pdvodu a na zéklade akych skuto€nosti dospel k z&veru, Ze navrhovatel
nespliia podmienky pre udelenie azyli a poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle zédkon o azyle. Z
administrativneho spisu odporcu je dalej zrejmé, ze navrhovatelovi bolo umoznené oboznamit' sa s



obsahom spisu a tym aj vyjadritt sa k podkladom rozhodnutia. Najvy$§i sudu SR nezistil ziadne
pochybenie pri zistovani a hodnoteni skutkového stavu. Namietky navrhovatela obsiahnuté v odvolani
proti rozsudku krajského sudu vyhodnotil ako nedévodné.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud sa vysporiadal so v§etkymi namietkami
navrhovatela, k ich vyhodnoteniu nema odvolaci sid Ziadne namietky a stotoZiiuje sa so zaverom
krajského sudu, Ze rozhodnutie odporcu v oboch jeho vyroch vecne spravne. Namietky uvedené v
odvolani proti rozhodnutiu krajského stidu su totozné s namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu odporcu, odvolaci sud preto v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie krajského
sudu.

Podl'a nazoru najvysSicho sudu obstoji zdver odporcu o tom, ze nebolo ni¢im preukadzané, ze by voci
navrhovatel'ovi bolo v minulosti vykonavané také konanie, ako je uvedené v § 2 pism. d/ zdkona o azyle
/prenasledovanie ako také/. Nebolo preukazané, ze by navrhovatel vykonaval ¢innost, ktora by v
pripade navratu do KDR nésledne viedla k prenasledovaniu jeho osoby v zmysle ¢l. 1 A Zenevskej
konvencie. Preto bolo mozné kons$tatovat’, ze v jeho pripade neboli splnené zdkonom stanovené dovody
pre udelenie azylu na izemi SR.

Ako spravne uviedol odporca jednym zo zakladnych predpokladov kladného posudenia ziadosti o azyl je
kladné vyhodnotenie pribehu ziadatel’a, t. j. akceptacia dovodov ziadosti o azyl. Predpokladom takéhoto
vyhodnotenia je skuto¢nost, Ze ziadatel’ o azyl je hodnovernou osobou. Pri posudzovani osoby ziadatela
o udelenie azylu na tizemi SR je jeho vypoved’, okrem informécii o krajine pévodu, ¢asto jedinou
informéciou, ktord ma spravny organ o jeho osobe. Dokazné bremeno v azylovom konani pritom
spociva na ziadatelovi, ktory, ak chce vyuzit' ochranu cudzieho §tatu, musi déveryhodne preukazat’, ze

mal v krajine povodu problémy vyplyvajice zo Zenevskej konvencie.

Bez povSimnutia nemohla zostat’ skutocnost, ze navrhovatelovi bolo po nelegédlnom vstupe na tizemie
SR zadrzané povolenie na pobyt v Belgicku, pre podozrenie, Ze sa jedna o faloSny doklad. Ako odporca
uviedol, odbornym skiimanim bolo zistené, ze zadrzany doklad je skuto¢ne falosny. O tejto skutoCnosti
navrhovatel’ vedel a poc¢as pohovoru sa priznal, Ze priatel’ka z Nigérie mu poslala falo§ny doklad na to,
aby mohol Ukrajinu opustit’.

Co sa tyka samotnych ziadatelovych vyjadreni ohladom dévodov, pre ktoré mal byt jeho otec
uvézneny, resp. jeho udajnej Ui€asti na internetovej manifestacii proti vladnej moci KDR, Najvyssi sud
SR povazuje za doblezité zdoraznit’, Ze odporca vykonal rozsiahle dokazovanie, ktorym sa nepotvrdili
navrhovatelom tvrdené obavy z prenasledovania.

PretoZe v pripade navrhovatela neboli splnen¢ dévody pre udelenie azylu, bolo potrebné tiez posudit’, ¢i
podla § 13a a § 13b, nesplina podmienky poskytnutia doplnkovej ochrany. Najvyssi sud SR sa stotoznil
so zavermi odporcu, Ze v pripade navrhovatela neboli splnené podmienky pre poskytnutic doplnkovej
ochrany.

Ako navrhovatel’ uviedol, nebol nikdy védzneny, zatknuty alebo zadrzany a nemal ziadne problémy so
Statnymi organmi KDR. Najvyssi sud SR sa stotoznil so zaverom odporcu, ze v pripade navratu
navrhovatel'a do krajiny pdvodu mozno hrozbu vazneho bezpravia v podobe uloZenia trestu smrti alebo
jeho vykonu vyli¢it. Dalej z jeho vypovede vyplynulo, e v KDR nebol vystaveny muéeniu alebo
neludskému alebo ponizujuicemu zaobchadzaniu alebo trestu, a nebolo preukdzané, ze by vykonaval
nejaka ¢innost,, ¢i uz na izemi KDR alebo na Ukrajine, ktora by mala za nasledok neprimerané opatrenia
voCi jeho osobe. Preto v pripade jeho navratu do krajiny pdvodu mozno vylu¢it hrozbu vazneho
bezpravia v podobe mucenia alebo neludského alebo ponizujuceho zaobchadzania alebo trestu.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze odporca zaoberal aj tretou formou vazneho bezpravia,
teda vazneho a individudlneho ohrozenia Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného



nasilia pocas medzinarodného alebo vnutroStatneho ozbrojeného konfliktu. Jeho zaver o tom, ze v
krajine pdvodu navrhovatela neprebieha ziaden ozbrojeny konflikt , vratane mesta Kinshasa, kde mal
navrhovatel trvaly pobyt pred odchodom z krajiny pdvodu, vychéadzal z verejne dostupnych informéacii o
situacii v KDR, ktoré su sucastou administrativneho spisu. Dokonca situacia v hlavnom meste podla
Velvyslanectva USA v Kinshase je stabilnej§ia v porovnani s nedavnou minulost'ou. Podla dostupnych
zdrojov sa bezpe¢nostné incidenty vyskytuji vo zvySenej miere v provinciach Severné a Juzné Kivu. Aj
ekonomika krajiny sa pomaly zotavuje z predchadzajiceho upadku. Vzhl'adom na uvedené odporca v
jeho pripade dovodne vylicil redlnu hrozbu vézneho a individudlneho ohrozenia zivota alebo
nedotknutelnosti osoby, z dévodu svojvolného nésilia poCas medzinarodného alebo vnutro§tatneho
ozbrojeného konfliktu.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Najvy$si stid Slovenskej republiky povazoval rozhodnutie krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany
za vecne spravne.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku,
ktorym krajsky sud rozhodnutie odporcu potvrdil. Podl'a ndzoru odvolacicho sudu rozhodol krajsky sud
vo veci skutkovo spravne a v sulade so zdkonom a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského
sudu podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$8i sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP v
spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, ze navrhovatelovi, ktory nemal Gspech vo veci, ndhradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie n i e j e pripustné.
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