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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z &leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej
veci zalobcu: JUDr. A. N., bytom S. XX, C., proti zalovanému: Ministerstvo dopravy a vystavby
Slovenskej republiky, so sidlom Nam. Slobody 6, Bratislava, za ugasti: 1/ Ing. Z. N., bytom S. XX, C.,
2/ Ing. Z. S.Q., bytom K. H. XX, C., 3/ Ing. X. S., bytom X. Q. X, C., 4/ PhMr. B. S., bytom X. Q.
X, C., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 25397/2011/SVBP-59779/Hia zo dna 14.
novembra 2011, o kasa¢nej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
1S/29/2012-137 zo dia 10. maja 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaéni staznost Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave ¢.k. 1S/29/2012-137 zo diia 10. maja 2018 zamieta.

Zalobcovipriznavanar ok proti zalovanému na néhradu trov kasaéného konania v celom rozsahu.

Dalsim ti¢astnikom konania v rade 1/ az 4/ narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

1.Krajsky sud v Bratislave (d’alej len krajsky sad alebo spravny std) napadnutym rozsudkom ¢. k.
1S/29/2012-137 zo dia 10. méja 2018 podla ust. § 191 ods. 1 pism. d/ zédkona €. 162/2015 Z.z
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP) zruSil rozhodnutie zalovaného Ministerstva dopravy a
vystavby SR ¢. 25397/2011/SVBP-59779/Hia zo dna 14.11.2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského
stavebného tiradu v Bratislave ¢. A/2010/1588/BHN zo diia 01.10.2010 SSP a vec vratil zalovanému na
d’alsie konanie. Zalobcovi priznal vo&i zalovanému pravo na uplnt nahradu trov konania, o vyske ktorej
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom. Pribratym uc¢astnikom ndhradu trov konania nepriznal.



2. Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud z administrativneho spisu zalovaného
zistil nasledovny skutkovy stav:

2.1 Dia 19.03.2010 podal Ing. Z. S., Ing. X. S. a B. S. podnet na preskimanie kolauda¢ného
rozhodnutia Mestskej ¢asti Bratislava - Devin ¢. D-2008-07/268/B/3/MT zo dia 15.04.2008 pravoplatné
dina 21.04.2008 v konani mimo odvolania a ako doévod vo svojom podani uviedli Zze zruSenim
dodatocného povolenia prvej zmeny stavby pred dokoncenim ¢&. D-2007-06/133/A/2/MT zo dina
22.06.2007 malo byt zruSené aj kolaudacné rozhodnutie ¢. D-2008-07-268/D/3/MT zo dnia 15.04.2008.
2.2 Krajsky stavebny urad v Bratislave po preskimani veci na podklade kompletného spisového
materialu predloZzeného stavebnym tiradom dna 18.06.2010 oznamil listom ¢. A/2010/1588/BHN zo dina
26.07.2010 v sulade s § 18 ods. 3 spravneho poriadku zacatie konania o preskimanie rozhodnutia mimo
odvolania podla § 65 spravneho poriadku.

2.3 Nésledne svojim rozhodnutim zo diia 01.10.2010 ¢. A/2010/1588/BHN zrusil rozhodnutie Mestskej
Casti Bratislava - Devin ¢. D-2008-07/268/B/3/MT zo dna 15.04.2008 pravoplatné 21.04.2008 z dovodu,
Ze toto bolo vydané v rozpore so zakonmi a inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

2.4 Vo¢i tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalobca, o ktorom bolo rozhodnuté preskimavanym
rozhodnutim Zalovaného zo dna 14.11.2011 ¢. 25397/2011/SVBP-59779/Hia.

2.5 Stavba rodinného domu bola povolena rozhodnutim ¢. 14303/2000/52/A/F1/08H, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 02.10.2000 v spojeni s dodato¢ne povolenou prvou zmenou stavby pred dokoncenim ¢.
D-2007-06/133/A/2/MT zo diia 22.06.2007. Néasledne Krajsky stavebny urad v Bratislave rozhodnutim
¢. A/2009/1408/BHN zo dna 06.02.2009 v konani o proteste prokuratora vyhovel protestu prokuratora
Okresnej prokuratiry Bratislava IV ¢. Pd 172/08-9 zo dna 12.12.2008 podanému proti pravoplatnému
rozhodnutiu Stavebného uradu Mestskej Casti Bratislava - Devin ¢. D-2007-08/133/A/2/MT zo dia
22.06.2007, ktorym stavebny urad dodato¢ne povolil prvi zmenu stavby pred dokon€enim a toto
rozhodnutie zrusil. Krajsky stavebny tirad sa stotoznil s ndzorom okresného prokuratora a zistil dalSie
pochybenia a to, ze projektova dokumentacia, ktora sa nachadzala v spise, nebola opatrena odtlackom
uradnej peciatky stavebného uradu v konani o dodatoénom povoleni zmeny stavby pred dokon¢enim. Z
vykresov nebolo zrejmé, v akom rozsahu boli zmeny stavby zrealizované oproti povodnej projektove;
dokumentacii overenej stavebnym uradom v poévodnom stavebnom konani v roku 2000 a tiez
absentovali stavebné vykresy v rozsahu navrhovanej alebo uz zrealizovanej zmeny stavby pred
dokon¢enim. V désledku absencie relevantnej projektovej dokumentacie sa nedalo overit, ¢i stavebny
urad spravne vyhodnotil, Ze stavba bola zrealizovana v sulade s vydanymi povoleniami, t.j. nedalo sa
overit, ¢i postup stavebného uradu bol spravny. Ak by stavebnici stavbu dokoncili s podstatnymi
zmenami oproti overenej projektovej dokumentacii, bol by to dévod na prerusenie kolauda¢ného konania
a prerokovanie tychto zmien v dalSom konani o dodato¢nom povoleni zmeny stavby pred dokoncenim.
Napriek tomu, ze rozhodnutie o dodatoénom povoleni zmeny stavby pred dokoncenim zo dia
22.06.2007 bolo na zaklade protestu prokuratora pravoplatne zrusené az po vydani kolauda¢ného
rozhodnutia, dévody pre jeho zruSenie maju priamy vplyv aj na postudenie zakonnosti neskér vydaného
kolauda¢ného rozhodnutia.

2.6. Vlastnici stavby podali dia 26.09.2007 navrh na vydanie kolaudaéného rozhodnutia na stavbu
»Rodinny dom - Slovanské nabrezie ¢. 26 na pozemku parcelné ¢. 1054 v k.4. Devin. Stavebny trad
oznamil zadatie kolaudac¢ného konania listom ¢. D-2007/268/OZN/MT zo dna 28.09.2007 a nariadil
ustne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim na 13.12.2007. Oznamenie o zacati kolauda¢ného
konania stavebny urad dorucoval len stavebnikom, projektantovi a stavebnému dozoru. Opomenul
oznamenie o zacati kolauda¢ného konania dorucit’ dotknutym organom. Na ziklade vysledkov
kolaudacného konania vydal stavebny turad dna 15.04.2008 kolauda¢né rozhodnutie ¢. D-2008-
07268/B/3/MT, ktorym povolil uzivanie predmetnej stavby.

2.7. Prvostupniovy spravny organ v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze v spise ku kolaudacnému
rozhodnutiu absentuje kompletnd projektova dokumentédcia skuto¢ného vyhotovenia stavby overend
stavebnym uradom s vyznac¢enim pripadnych zmien oproti projektovej dokumentacii. Na zaklade tychto
skutoénosti Krajsky stavebny urad v Bratislave konStatoval, Ze prvostupiiovy stavebny urad konal
zmitocne bez dostato¢nych podkladov, v dosledku ¢oho bolo aj kolaudacné rozhodnutie mozné
povazovat’ za nepreskumatelné. Z tohto dovodu Krajsky stavebny urad v Bratislave zruSil v mimo
odvolacom konani pravoplatné rozhodnutie Mestskej €asti Bratislava - Devin ¢. D-2008-07/268/B/3/MT
zo dna 15.04.2008. Preskimavanym rozhodnutin bolo prvostupniové rozhodnutie potvrdené. Z



odovodnenia druhostupniového rozhodnutia vyplynulo, Ze odvolaci spravny organ sa v celom rozsahu
stotoznil s pravnym nézorom prvostupniového spravneho organu. Na doplnenie druhostupiiovy spravny
organ uviedol, ze v predlozenom spisovom materiali sa nachadza protokol z kolauda¢ného konania zo
dna 13.12.2007, z ktorého vyplyva, Ze ustneho pojednavania sa nezicastnili dotknuté organy, ktoré
nemohli uplatnit’ svoje pripomienky a stanoviskd do protokolu. Stavebnik neprilozil zavdzné stanoviska
dotknutych orgéanov ani pri podani Ziadosti o kolaudaciu tak, ako mu to uklada ust. § 17 ¢. 453/2000
Z.z.. Zacatie kolauda¢ného konania nebolo ozndmené Krajskému pamiatkovému tradu v Bratislave ako
dotknutému organu podla § 126 stavebného zdkona v spojeni s § 32 ods. 12 zdkona ¢. 49/2002 Z.z.,
ked’ze stavba sa nachadza v pamiatkovej zone.

3.Krajsky sud zakonnost’ zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného a konania mu predchadzajiceho
preskimal v intenciach ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej len spravny poriadok), citujuc pravnu Gpravu ustanovenu v § 65 ods. 1,2,3 v spojeni s
§ 47 ods. 3, uvedeného zadkona postupom podla prvej hlavy tretej casti Spravneho sudneho poriadku (

SSP) a dospel k zaveru o doévodnosti Zaloby.

4. Krajsky std poukazal na to, ze preskimavanie rozhodnuti v mimo odvolacom konani je inStitut
uréeny na napravu nezdkonnych rozhodnuti, a to ich zruSenim alebo zmenou, za sucasného
re§pektovania dobromyselne nadobudnutych prav ucastnikov. ZruSenie alebo zmena pravoplatnych
rozhodnuti na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov (aj preskimanim podla § 65 ods. 2
spravneho poriadku) takto prichadza do uvahy len za situacie, ak sa v konani (o mimoriadnom
opravnom prostriedku) preukaze, ze rozhodnutie je v rozpore s hmotnym pravom. Teda institit
mimoriadnych opravnych prostriedkov pri reSpektovani stability prév priznanych préavoplatnym
rozhodnutim nie je uréeny na odstranovanie procesnych vad a nedostatkov, ktoré nemali vplyv na
zdkonnost’ rozhodnutia z hl'adiska hmotného prava. Ci je pravoplatné rozhodnutie v rozpore s hmotnym
pravom, musi byt’ zistené nepochybnym spdsobom pred jeho zrusenim. To predstavuje potrebu objasnit’
vSetky okolnosti rozhodné pre postdenie veci, t.j. zabezpeCit' potrebné skutkové zistenia a tiez
stanoviska ucastnikov k tymto zisteniam, ako aj organu, ktory preskumavané rozhodnutie vydal. V
zaujme zachovania stability pravnych vztahov zaloZzenych rozhodnutim zékon vylu¢uje zmenu alebo
zrusenie rozhodnutia, ak by takymto postupom boli vyznamne narusené prava nadobudnuté
dobromyselne. Tak ako kazdé rozhodnutie, tak i rozhodnutie vydané v konani o preskiimavani
rozhodnutia mimo odvolacieho konania musi byt v stilade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vydat’ orgdn na to prisluSny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat’ predpisané nalezitosti. Tym, Ze spravne organy rozhodovali podla § 65 ods. 2 spravneho
poriadku a zrusili rozhodnutie z dévodu jeho rozporu so zdkonom v odévodneni rozhodnutia museli
svoje rozhodnutie odévodnit’ nielen z pohladu tvrdeného rozporu s hmotnym pravom, ale aj z pohladu
dobromyselne nadobudnutych prav, ked’ze nemozno zru$it’ rozhodnutie, ak by takymto postupom boli
vyznamne naru$ené prava nadobudnuté dobromyselne. Zakonna povinnost’ spravneho organu dbat’ pri
zrusovani pravoplatného rozhodnutia, aby prava nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté,
zakotvuje pravnu ochranu ti¢astnika konania, ktory mal poctivy a otvoreny vzt'ah k spravnemu organu
alebo k rozhodovanej veci a nevyvolal skutkovy omyl na strane spravneho organu. Preto je povinnostou
spravneho orgédnu pri rozhodovani podla § 65 ods. 2 spravneho poriadku zvazit', ¢i prava nadobudnuté
na zéklade prévoplatného rozhodnutia boli nadobudnuté dobromyselne a ¢i mézu byt zruSenim
rozhodnutia dotknuté. Tato tivaha je predmetom stdneho prieskumu, priCom siad skima, ktoré
skutoénosti povazoval spravny organ pre svoju volbu rozhodujuce, akym spdsobom ich zistoval a
akymi skutkovymi a pravnymi Gvahami sa pritom riadil. Preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacicho
konania je ako opravny prostriedok spdsobily vyvolat’ zmenu alebo zruSenie pravoplatného rozhodnutia
spravneho organu. Predstavuje teda zakonom povolent odchylku od zdsadnej poziadavky, ktorou je
zavdznost a nezmenitelnost pravoplatnych rozhodnuti, preto sa v spravnej praxi oznacuje ako
mimoriadny opravny prostriedok. To vS§ak zaroven znamena, ze nie je generalne pouzitelny a je mozné
ho uplatnit’ len vo vynimo¢nych pripadoch. Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov
vychédza z toho, ze pravna istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v pravnom S$tate ¢L
1 ods. 1 Ustavy SR narusitelné len mimoriadne a vynimoéne.



5. Podla nazoru krajského sudu Zzalovany nespravne vyhodnotil potrebu ochrany pravnej istoty
jednotlivca, stability pravnych vztahov zaloZenych na zaklade pravoplatnych rozhodnuti organov
verejnej spravy a predvidatelnosti rozhodovania Statnych organov, ktoré st zékladom prévneho §tatu. V
danej stvislosti spravny std upriamil pozornost’ na sudnu judikatiru, ktora vychadza zo skuto¢nosti, ze
povinnost'ou spravneho organu pri rozhodovani podl'a § 65 ods. 2 spravneho poriadku je zvazit, ¢i
prava nadobudnuté na zaklade pravoplatného rozhodnutia boli nadobudnuté dobromyselne a ¢i mézu byt’
zmenou alebo zru§enim rozhodnutia dotknuté. Té4to Gvaha spravneho organu je predmetom stidneho
preskiimania (rozhodnutie NS SR 3Szp/17/2013).

6. Krajsky sud konstatoval, Zze pri posudeni otazky dobromyselnosti, odovodnenie ako prvostupiiového
rozhodnutia spravneho organu, tak napadnutého rozhodnutia Zalovaného je v tejto ¢asti nepreskiimatelné
pre nedostatok dovodov. Je tlohou spravneho organu zodpovedne posudit, ¢i ucastnik nadobudol prava
dobromyselne alebo nie, priCom svoj zaver musi v rozhodnuti dostato¢ne odévodnit’. Prvostupiiovy
spravny organ a rovnako ani zalovany sa otazkou postdenia, ¢i Zalobca nadobudol resp. nenadobudol
prava dobromyselne, a ¢i mozu byt zmenou alebo zruSenim rozhodnutia dotknuté, riadne nezaoberali.
Spravny sud obidve rozhodnutia spravnych organov pre absenciu déovodov k otazke dobromyselnosti
zalobcu pri nadobudnuti prav z kolaudaéného rozhodnutia stavebného uradu, vyhodnotil ako
nepreskumatelné. Spravne organy v odévodneni svojho rozhodnutia len skonStatovali, Ze poruSenia st
natolko zavazné, ze prevazuje zaujem na doslednom dodrzani zadkonnosti nad zdujmom stavebnikov na
zachovani povodného kolauda¢ného rozhodnutia. Zalobcovu namietku preto krajsky std povazoval za
dovodnu.

7. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze spravny organ napadnutym rozhodnutim konal v rozpore s § 65
ods. 3 spravneho poriadku, ked’ zru$il kolaudacné rozhodnutie na zdklade dodato¢ne zmenenych
rozhodujucich skutkovych okolnosti, z ktorych kolauda¢né rozhodnutie vychadzalo, spravny sud
poukazal na to, Ze na tito namietanti otazku, dal odpoved’ v zruSujucom rozhodnuti sp.zn. 7Sz0/10/2016
zo dna 27.09.2017 odvolaci sud, ked’ konStatoval, Ze zakladnym predpokladom vydania kolauda¢ného
rozhodnutia je zistenie, ze predmetna stavba bola realizovana v sulade so stavebnym povolenim, resp. v
sulade s dodato¢nym povolenim zmeny stavby pred dokoncenim. Pokial’ rozhodnutie stavebného uradu,
ktorym bola dodatocne povolena zmena stavby pred dokoncenim, na zaklade mimoriadneho opravného
prostriedku bolo zrusené, u¢inky zruSenia rozhodnutia nastavaji ex tunc, t.j. od poéiatku. Vzhl'adom k
uvedenému v mimo odvolacom konani, v ktorom sa posudzuje zdkonnost vydania kolauda¢ného
rozhodnutia, nejde o novu skuto¢nost’, ktora nastala neskor po vydani kolaudacného rozhodnutia, ale ide
o skuto¢nost’ podmienujucu zadkonnost’ vydaného kolauda¢ného rozhodnutia.

8. Krajsky sud povazoval za opodstatnenti namietku zalobcu, ktorou tak v odvolani proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho orgénu, ako aj v zalobe nesuhlasil s tvrdenim zalovaného, ze v spisovom
materiali ku kolaudacii sa nenachadza projektovd dokumenticia skutocného vyhotovenia stavby,
nakol’ko uz pri Ziadosti o zmenu stavby pred dokonéenim zalobca dorucil Stavebnému uradu Mestska
¢ast’ Bratislava - Devin novu projektovih dokumentaciu, ktora zohl'adnovala navrhované zmeny oproti
povodnej projektovej dokumentacii. V sulade s touto novou dokumentaciou je stavba vyhotovena a tato
dokumentacia je dokumentaciou skuto¢ného vyhotovenia stavby. K uvedenému spravny sud
konStatoval, ze Zzalovany spravny organ sa k tejto namietke ziadnym spdsobom nevyjadril. Bolo
potrebné, aby sa spravny organ s touto namietkou Zalobcu zaoberal, ked’ ako vyplynulo z obsahu
odovodnenia prvostupiiového spravneho organu, hlavnym doévodom na zrusSenie kolaudacného
rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze spis neobsahoval kompletnii projektovii dokumentaciu skuto¢ného
vyhotovenia stavby a Zalobca naopak tvrdil, Ze novll projektovii dokumenticiu stavebnému uradu
dolozil. Ak spravny orgéan s tvrdenim zalobcu nesthlasil, potom tiito skuto¢nost’ mal v rozhodnuti uviest’
a riadne odovodnit. Preto aj v tomto smere je Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného
nepreskimatelné pre nedostatok dovodov. Vo vztahu k nepreskumatelnosti rozhodnutia spravny sud
poukazal na to, ze odovodnenic rozhodnutia musi byt presvedCivé. Pravo na riadne odovodnenie
rozhodnutia zodpoveda ustavnému i zdkonnému rdmcu. NevyZzaduje sa sice, aby na kazdu zistenu
skutoCnost’ alebo kazdy argument ucastnika konania, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia, ak
vSak ide o skuto¢nost’ alebo argument, ktoré su pre rozhodnutie podstatné, musi sa s nimi spravny



organ v dévodoch rozhodnutia vysporiadat’. Osoby dotknuté rozhodnutim spravneho organu maji pravo
na také oddvodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom konania. Absenciu dévodov v rozhodnuti, na zéklade
ktorych organ verejnej moci vo veci rozhodol, je treba povazovat' za prejav arbitrarnosti znamenajuci
porusenie Ustavou garantovaného zikladného prava. S uvedenym pravom je v rozpore uplny, &i
¢iastocny nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia, extrémny nestlad medzi pravnymi zavermi a
skutkovymi zisteniami, pripadne len vSeobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie a vyhodnotenia
jednotlivych dokazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené, alebo situdcia, kedy pravne zavery zo
skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju. Absencia takéhoto odovodnenia ma za
nasledok nepreskiimatelnost’ rozhodnutia. Osobe dotknutej takymto rozhodnutim je tym odnata
moznost’ skutkovo, ¢i pravne argumentovat’ proti zaverom rozhodnutia.

9. Krajsky sud prisved¢il namietke, ktorou zalobca namietal, Ze ziadne ustanovenie zdkona ¢. 49/2002
Z.z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov neupravuje spravne konanie vedené
Krajskym pamiatkovym tradom, ktoré je sucastou kolaudaéného konania, alebo s nim stvisi, a preto
podla Zalobcu Krajsky pamiatkovy urad nie je neopomenutelnym dotknutym uradom pri kolauda¢nom
konani ako aj to, Ze stavebny urad nepochybil, ak na kolaudacné konanie k predmetnej stavbe neprizval
Krajsky pamiatkovy trad v Bratislave. Spravny sud konStatoval, Zze Zalovany sa s toto namietkou v
napadnutom rozhodnuti Ziadnym spdsobom nevysporiadal, len skonstatoval, Ze v spisovom materiali sa
nenachiddza kladné zavizné stanovisko Krajského pamiatkového tradu v Bratislave. Zalobca aj v
odvolani namietal, Ze ucast’ krajského pamiatkového uradu, ktory by presadzoval zdujmy chranené
zakonom €. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu, na kolauda¢nom konani jednoduchej stavby
urcenej na byvanie, nie je zrejmy.

10. Ohl'adom argumentacie zalobcu uvadzanej na pojednavani dna 10.05.2018, Ze Mestska cast’ Devin
nebola vyhlasena za pamiatkovu zénu, ktort skutoénost’ Zalobca zistil z registra Pamiatkového tiradu SR
a tato nevyplyva ani z uzemného planu Mestskej ¢asti Devin, spravny sud poukdzal na koncentra¢nu
zasadu v spravnom sudnictve, ktora je vyjadrena tak, ze zalobca moze Zalobné dévody sice rozSirovat’,
doplhat’ a menit, aviak len do konca lehoty na podanie Zaloby, ktora v danom pripade predstavuje defi
06.02.2012, ¢o v danom pripade zo strany zalobcu splnené nebolo, a preto sud sa s tymto oneskorene
uvadzanym tvrdenim Zalobcu zaoberat’ nemohol.

11. Spravny sud reSpektujuc pravny nazor vysloveny v uzneseni odvolacieho sudu sp.zn. 7Szp 1/2013
zo dia 26.03.2015 ohladne fiktivneho dorucenia rozhodnutia doplnil vo veci dokazovanie doziadanim na
Slovensku postu, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, ktora listom zo dna 14.10.2015 uviedla, Ze
v zmysle Postovych podmienok - VSeobecna Cast’ (vnutrostatny styk), pod 7.1.1. doklady a tdaje o
zasielke, tieZ osobné udaje odosielatel’a, adresata nimi splnomocnenych osobach, uchovava tri roky odo
dila podania zasielky, ak ide o podacie doklady, alebo tri roky odo diia dodania, ak ide o dodacie
doklady. Z uvedeného Slovenska poSta, a.s. nevie sudu poskytnit’ pozadovani informaciu, nakolko
zasielka RU090677945SK adresovana pre JUDr. A. N., ako aj zasielka RU090677954SK adresovana pre
Ing. Z. N. boli podané dna 21.11.2011 a dodacie doklady po6st uz boli skartované, a preto sa na postach
uz nenachddzaji. V danej stvislosti spravny sud citujic pravnu Upravu ustanoventl v § 24 ods. 2
spravneho poriadku, poukazal na nélez Ustavného studu II. US 65/2010 zo dia 27.10.2010. Krajsky std
namietku Zalovaného ohl'adom oneskorene podanej Zaloby vyhodnotil za neopodstatnent. Spravny sud
uviedol, ze z obsahu predmetnej zasielky, ani z predmetného administrativneho spisu nevyplyva, ze
zalobca bol informovany o opakovanom doruéeni zasielky, o Case a termine, kedy sa opakované
dorucenie zasielky s rozhodnutim uskuto€ni, resp. uskuto¢nilo, a preto bez splnenia tejto zakonnej
podmienky v tomto pripade nemohlo dojst’ k fikcii doru€enia. Podl'a nazoru spravneho sudu, kedze v
tomto $tadiu konania nie je mozné preukézat, ze zo strany dorucovatela doslo k spravnemu postupu pri
dorucovani (ulozeni) predmetnej zasielky, dvojmesacna lehota zacala plynut’ az odo dia realneho
prevzatia zasielky Zalobcom, t.j. 06.12.2011. Dvojmesac¢na lehota potom uplynula 06.02.2012 a ked’Ze
zalobca podal Zalobu na Krajsky stid v Bratislave osobne dna 02.02.2012, Zaloba bola podana riadne a
vCas v sulade s ust. § 250b ods. 1 O.s.p., platnym a Ga¢innym v ¢ase podania predmetnej zaloby.



12 Krajsky sud dospel k zaveru o nezakonnosti zalobou napadnutych rozhodnuti a rozhodol v stlade s §
191 ods. 1 pism. d/ SSP tak, ze rozhodnutie zalované¢ho v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim zrusil
a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. V d’alSom konani spravny sud ulozil spravnemu orgéanu vec
opitovne prejednat’ a rozhodnit’ v sulade s pravnym nazorom krajského sidu prezentovanym v
odovodneni tohto rozhodnutia, ktorym je spravny organ v zmysle § 191 ods. 6 SSP v d’alSom konani
viazany.

13. O néhrade trov konania spravny sud rozhodol podl'a ust. § 167 ods. 1 SSP tak, Ze zalobcovi priznal
voCi zalovanému pravo na Uplnu nahradu doévodne vynalozenych trov konania vratane nahrady trov
obidvoch odvolacich konani vzhl'adom ku skuto¢nosti, ze Zalobca mal vo veci plny Gspech, s tym ze
podla ust. § 175 ods. 2 SSP o vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Pribratym ucastnikom
spravny sud nahradu trov konania nepriznal, pretoze s poukazom na § 169 SSP pribraty tcastnik ma
voci netispesnému zZalovanému, pravo na nahradu iba tych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s plnenim
povinnosti, ktort mu spravny sud ulozil, pri€om v danom pripade pribratym ucastnikom takéto trovy
nevznikli.

II1.
Kasa¢na staznost’ zalovaného proti rozsudku krajského stdu

14. Proti rozsudku krajského sudu v zakonnej lehote podal kasacnu staznost’ Zalovany. Namietal, Ze
krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g/
SSP. Navrhoval, aby kasacny sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 15/29/2012-137 zo dina
10. maja 2018 zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

15.1 V dovodoch kasacnej staznosti zalovany sa nestotoZznil s pravnym posudenim veci zo strany
krajského sudu, pokial’ ide o dobromyselné nadobudnuté prava Zalobcu. Zalovany vyslovil nézor, Ze
spravny sud vec nespravne pravne posudil, ked’ nespravne aplikoval § 65 ods. 2 spravneho poriadku k
rozsahu zasahu do dobromyselne nadobudnutych prav. V danej suvislosti poukédzal na rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 452/31/2002 zo dna 27.08.2002. Mal za to, ze v tomto
pripade zaujem na dodrZiavanie zakona jednozna¢ne prevazuje nad pravami nadobudnutymi
dobromyselne. Uviedol, Ze zdkonnu povinnost spravneho organu dbat’ pri zruSeni alebo zmene
pravoplatného rozhodnutia, aby prava nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté, nemozno
totiz chapat’ tak, e tieto prava nemdzu byt dotknuté vobec. Zalovany zdoraznil, e pokial dojde k
zavaznému poruseniu zakona tak, ako je to v tomto pripade, je potreba zruSenia nezakonného
rozhodnutia. Je tak zrejmé, Zze zaujem ochrany zdkonnosti jednoznacne prevazuje nad pravami
nadobudnutymi zalobcom dobromyselne.

15.2 Zalovany tiez nesuhlasil s argumentaciou krajského stidu, Ze stavebny urad nepochybil, ak na
kolauda¢né konanie k predmetnej stavbe neprizval Krajsky pamiatkovy trad v Bratislave. Citujic pravnu
upravu ustanovenu v § 80 ods. 1 v spojenis § 81 ods. 1, s § 126 ods. 1 a s § 140a ods. 1 pism. a/, ods.
3 stavebného zakona v spojeni s § 32 ods. 12 zékona ¢. 49/2002 Z.z., zalovany uviedol, Ze z dikcie
citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zavdzné stanovisko Krajského pamiatkového tradu - sthlas s
povolenim uZivania stavby v kolaudaénom konani - je potrebné, aby stavebnik ziskal a predlozil
stavebnému uradu pred vydanim kolaudaéného rozhodnutia, t.j. vo faze kedy stavebnik podal ziadost' o
kolaudaciu a stavebny urad v kolauda¢nom konani kontroluje splnenie podmienok zo stavebného
povolenia. Opomenutim tejto povinnosti v kolaudaénom konani stavebny urad porusil prava dotknutého
organu podla § 140a ods. 3 stavebného zdkona a § 32 ods. 12 zadkona ¢ 49/2002 Z.z., ¢im porusil
zakon. Zalovany dovodil, Ze vzhladom na vyssie uvedené nemozno akceptovat’ sudu, ktory si citované
platné pravne predpisy vztahujice sa na povinnost predlozit zavdzné stanovisko dotknutého orgéanu
Krajského pamiatkového uradu v Bratislave v kolaudaénom konani vyloZil nespravne. Trval na dovodoch
uvedenych v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ze Krajsky stavebny trad spravne zistil, Ze stavebny
urad porusil zékon, ked’ v rozpore s § 80 ods. 1 stavebného zdkona neoznamil zacatie kolaudacného



konania vSetkym dotknutym organom, ktoré chrania verejné zaujmy podla stavebného zakona a
osobitnych predpisov (§ 126 ods. 1, § 140a a § 140b stavebného zédkona).

15.3 Zalovany sti¢asne navrhol, aby kasa¢ny sud este pred rozhodnutim vo veci samej vydal uznesenie,
ktorym by priznal odkladny G¢inok kasa¢nej staznosti.

I11.
Vyjadrenie Zalobcu ku kasa¢nej staznosti zalovaného proti rozsudku krajského stdu

16. Zalobca vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti zalovaného nesuhlasil s dovodmi stazovatel'a uvedenymi
v jeho kasacnej st'aznosti. Navrhoval, aby kasacny sud kasa¢nt staznost’ zalovaného proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S5/29/2012-137 zo dna 10. mdaja 2018 zamietol ako
neddvodnu a zamietol tiez navrh na priznanie odkladného t¢inku.

17.1. V dévodoch vyjadrenia Zalobca vyslovil nazor, ze krajsky sud cely pripad spravne posudil a vo
veci vecne a pravne spravne rozhodol. S dovodmi zalovaného uvedenymi v kasanej st'aznosti nesuhlasil.
Zalobca citujiic pravnu upravu ustanovend v § 126 v ods. 1 stavebného zakona v spojeni s § 1 ods. 1
zakona ¢. 49/2002 Z.z. v spojenis § 2 ods. 3,4,s § 150ds. 1,s § 16 0ods. 1,2,s § 17 ods. 1,2 s § 18
ods. 1, s § 22 ods. 1, 2 uvedeného zakona, uviedol, Ze stavba rodinného domu, ktorého sa tyka
kolauda¢né rozhodnutie ¢. D-2008-07/268/B/3/MT k zo dna 15.04.2008 vydané stavebnym tradom
Mestskej Casti Bratislava - Devin, nie je kultirnou pamiatkou a nenachadza sa v pamiatkovej zone ani v
pamiatkovej rezervacii (ministerstvo ani v rdmci mimo odvolacieho konania ani v rdmci sudneho konania
nepreukazal alebo nepredlozil doklady, z ktorych by vyplynulo nieco iné). Mal za to, ze z uvedeného
vyplyva, ze ochrana zabezpeCovana zakonom ¢. 49/2002 Z.z. sa na uvedenu stavbu rodinného domu
nevzt'ahuje. Poukazom na pravnu Upravu ustanovent v § 32 ods. 11 zakona ¢. 49/2002 Z.z. zalobca
vyslovil nazor, Ze z uvedenej pravnej upravy vyplyva, Ze vzhl'adom na to, Ze ochrana podla zdkona ¢.
49/2002 Z.z. sa nevztahuje na stavby, ktoré nie st kultirnymi pamiatkami, alebo ktoré sa nenachadzaju
v pamiatkovej rezervéacii alebo pamiatkovej zone, pri kolaudacnom konani takejto stavby sa nepostupuje
podla § 126 ods. 1 stavebného zakona, a teda nebolo povinnostou stavebného uradu Mestskej Casti
Bratislava - Devin vyziadat’ si zavdzné stanovisko pamiatkového uradu, ¢i prizvat’ pamiatkovy urad na
kolauda¢né konanie. Dalej Zalobca citujic pravnu upravu ustanovend v § 140a stavebného zakona,
uviedol, Ze v zmysle § 140a ods. 1, pism. a/ stavebného zdkona organ verejnej spravy sa kvalifikuje ako
dotknuty organ, ak st splnené dve podmienky - 1/ide o spravny organ (§ 1 ods. 2 spravneho poriadku)
a 2/ konanie podla osobitného predpisu upravujuceho pdsobnost’ tohto spravneho organu je sucastou
konania podl'a stavebného zdkona, ma nan nadvizovat’ alebo s nim suvisi. Tvrdil, Ze ministerstvo ani v
ramci mimo odvolacicho konania a ani v ramci sidneho konania nevysvetlil ako dospel k zaveru, ze
pamiatkovy urad je spraévnym organom, a Ze vydavanie zavdzného stanoviska podla § 32 ods. 11 zakona
¢. 49/2002 Z.z. je (spravnym) konanim, ked’ zakon ¢. 49/2002 Z.z. uplatiiovanie spravneho poriadku
explicitne vylucuje, pricom Zziadnu osobitnii Upravu (spravneho) konania neobsahuje. Podla nazoru
zalobcu vydavanie zavdzného stanoviska podla § 32 ods. 11 zakona ¢. 49/2002 Z.z. nie je konanim a
pamiatkovy urad pri vydavani tohto stanoviska nema postavenie spravneho organu, a teda nenapliia
podmienky dotknutého orgdnu podla § 140a ods. 1 pism. a/ stavebného zdkona, a preto nebolo
povinnost'ou stavebného tradu Mestskej Casti Bratislava - Devin prizvat’ ho na kolauda¢né konanie.

17.2 Zalobca taktiez nesuhlasil s navrhom Zalovaného, aby kasaény sud priznal kasadnej staznosti
odkladny u¢inok. Wslovil ndzor, Ze nie st splnené zakonné podmienky na priznanie odkladného u¢inku
kasaCnej staznosti, ale prave naopak zavaznd ujma by nastala priznanim odkladného ucinku, kedZe
nezakonny stav zapri¢ineny napadnutym rozhodnutim zalovaného ¢. 25397/2011/SVBP-59779/Hia zo
dina 14.11.2011, ktorym zasiahlo ministerstvo do zakladného prava na vykon vlastnickeho prava,
garantovaného &1. 20 Ustavy Slovenskej republiky, by pretrvaval, ¢o nie je Ziaduce.

IV.
Konanie pred kasa¢énym sudom



18. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP) v rozsahu namietok zalovaného uvedenych v kasacnej staznosti, kasaénu st'aznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ stazovatel'a nie
je dovodna.

19. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom stde bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
1S/29/2012-137 zo dna 10. méja 2018, ktorym spravny sud podla ust. § 191 ods. 1 pism. d/ SSP zrusil
rozhodnutie zalovaného - Ministerstva dopravy a vystavby SR ¢. 25397/2011/SVBP-59779/Hia zo dna
14.11.2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského stavebného uradu v Bratislave ¢. A/2010/1588/BHN zo
dita 01.10.2010 SSP a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

20. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasacny std vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v oddévodneni
napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvyssi sud neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

21. Predmetom preskumavacieho sudneho konania v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného spravneho
organu - Ministerstva dopravy a vystavby SR ¢.25397/2011/SVBP-59779/Hia zo dnha 14.11.2011,
ktorym zalovany o spolo¢nom odvolani Ing. Z. N., JUDr. A. N. - zalobcu a Ing. Z. N. rozhodol tak, Ze
ich odvolania zamietol a potvrdil rozhodnutie Krajského stavebného turadu v Bratislave ¢.
A/2010/1588/BHN zo diia 01.10.2010. Uvedenym prvostupiiovym rozhodnutim Krajsky stavebny urad v
Bratislave v mimoodvolacom konani podla § 65 ods. 2 spravneho poriadku zrusil pravoplatné
rozhodnutiec Mestskej Casti Bratislava - Devin ¢. D-2008-07/268/B/3/MT zo dna 15.04.2008
(préavoplatné 21.04.2008), ktorym bolo podla § 82 ods.1 stavebného zdkona povolené uzivanie stavby
»Rodinny dom - Slovanské nabrezie ¢. 26 a pripojky inzinierskych sieti, elektro NN, vody a plynu na
pozemku parc.&. 1054 v k.0 Devin pre stavebnikov Ing. Z. N.S., JUDr. A. N. - zalobcu a Ing. Z. N. .

22. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zdkonom. (§ 2 ods. 1 SSP) Konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany
zakladnych Tudskych prav a slobéd a ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
administrativneho konania. (§ 5 ods. 2 SSP) Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v case
pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v Case vydania opatrenia orgdnu verejnej
spravy. (§ 135 ods. 1 SSP) Spravnou Zalobou sa zalobca m6ze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy. (§ 177 ods. 1
SSP)

23. Kasa¢ny sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze spravny sud nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 177 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prisluSny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienenda zidkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Kasacny sud upriamuje pozornost' tiez na to, ze
spravny sud v preskimavacom konani neposudzuje ti¢elnost’ a vhodnost’ rozhodnutia organu verejnej
spravy. Preskumava, ¢i organ S$tatnej spravy konal a rozhodol v zmysle zadkona, ¢i postupoval v
spravnom konani s uc¢astnikmi konania, ¢i sa vysporiadal s ich namietkami a ¢i na zaklade skutkovych
zisteni na zaklade logického a rozumného uvézenia ustalili spravne svoj pravny zaver.



24. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materialneho chapania pravneho §tatu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 uUstavy vyZadujliceho, aby verejnd sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam oso6b, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho sudnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych os6b a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti.
Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho §tatu zarucujicim kazdej osobe ¢i uz ide o
fyzicku alebo pravnick osobu ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a ddslednd ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢rt
pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava §tatnymi organmi.

25. Kasaény sud zistil, ze krajsky sud v danej veci v procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia zalovaného nélezite postupoval v sulade s procesnymi pravidlami zdkonodarcom
nastolenymi v prvej hlave tretej casti Spravneho stdneho poriadku, ked stdny prieskum zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného spravneho organu napadnutého Zalobou nalezite vykonal v stlade s platnou
pravnou upravou spravneho poriadku v spojeni s pravnou Upravou na vec sa vzt'ahujucou ( zakon ¢.
50/1976 7Zb.) a svoju pravnu uvahu, na zaklade ktorej ustalil svoj pravny zaver, nalezite odévodnil.
Kasa¢ny sud po vykonani stdneho prieskumu napadnutého rozhodnutia zalovaného a postupu mu
predchadzajiceho pri aplikacii zédkonnej upravy uvedenych pravnych predpisov postupom podla
Spravneho stdneho poriadku dospel k zhodnému pravnemu zaveru ako spravny sud o dovodnosti
zaloby spochybnujicej vecnu spravnost’ a zakonnost' napadnutého rozhodnutia Zzalovaného v spojeni s
prvostupiiovym spravnym rozhodnutim.

V.
Prévne posudenie kasa¢nym stidom

26. Podla ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

27. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Gstavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materialneho pravneho §tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy lizemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok.

28. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho §ttu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom
State, v ktorom st ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako s pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit' z ¢l 1 ustavy, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré st predmetom jej upravy. Povinnostou vSetkych
Statnych organov je zabezpecCit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané*
(US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu SR 1999, s. 365;
zhodne I. US 44/1999, Nalez z 13. oktobra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR 1999,
s. 382, 1. US 10/98)«. (I. US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750, nélez Ustavného stdu SR &. PL. US 22/06). Judikatura tistavného
sudu tiez kladie doraz na to, ze v stlade s €L 1 ods. 1 tstavy s uplatiovanim principu pravnej istoty v
pravom S§tate sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a
spravodlivého obsahu pravnych noriem; medzi Gstavné principy vlastné pravnemu $tatu patri aj zakaz
svojvole v ¢innosti §tatnych organov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (m. m. PL. US
1/04).

29. Podla ¢l 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zéaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

30. Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.



31. Z uvedeného clanku ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatilovanie v§eobecne z&véznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zakonov je preto v
¢innosti Statnych organov modifikovany tstavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou
chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a Ucelu zakona, ciela pravnej
regulacie, ktory zékon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je
podmienkou zékonnosti rozhodnutia. Mocenské organy §tatu realizujuc svoju rozhodovaciu pravomoc
su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, ze
sucasne su viazané aj pravnou upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska
republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskeho spologenstva,
Eurépskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne zdviznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva,
Eurodpskej unie.

32. V danej suvislosti kasaény sud dava tiez do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp.zn. III. US 341/07, v ktorom tGstavny std konstatuje: ,,Ustavny std SR uz v ramci svoje]
rozhodovacej ¢innosti konStatoval, Ze nevyhnutnou st€astou rozhodovacej ¢innosti sudov zahfiiajice;
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o
metodologicky postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metod absolutnu prednost’, priCom
jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzijom dopliat a viest k zrozumitelnému a racionalne
zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikicii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne treba vychadzat’ najprv z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. MoZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného
znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked” to zo zavaznych dévodov vyzaduje ucel zakona,
systematicka stvislost’ alebo poziadavka tstavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne
zavédznych pravnych predpisov (€L 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi
zaroveil vyvarovat svojvOle (arbitrarnosti) a svoju interpretdciu pradvnej normy musi zalozit na
racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoznujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so
zmyslom a uéelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznaénosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’
Statnych organov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamend vylu¢nu a bezpodmienecnu
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢L. 2
ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a ¢elom zakona“.

33. Wchadzajic z uvedeného najvys$si stid v kasaénom konani pri prieskume zdkonnosti napadnutého
rozsudku spravneho sudu zameral svoju pozornost’ zasadnej namietke stazovatel'a - Zalovaného, ktorou
namietal, ze krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci podla § 440 ods.1,
pism. g/ SSP. Nespravne posudenie veci stazovatel' videl v tom, Ze spravny sud v danom pripade
nespravne aplikoval § 65 ods. 2 spravneho poriadku k rozsahu zasahu do dobromysel'ne nadobudnutych
prav. Z uvedenych dévodov kasa¢ny sud zameral svoju pozornost’ tejto spornej otazke.

34. Podla § 65 ods. 1, 2, 3 spravneho poriadku rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, moze z vlastného
alebo iné¢ho podnetu preskiimat’ spravny organ najblizSie vyssicho stupiia nadriadeny spravnemu organu,
ktory toto rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie ustredného organu $tatnej spravy, jeho vedaci
na zéklade nédvrhu nim ustavenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

Spravny organ prisluSny na preskimanie rozhodnutia ho zrusi alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so
zakonom, v§eobecne zaviaznym pravnym predpisom alebo vSeobecne zaviznym nariadenim. Pri zru$eni
alebo zmene rozhodnutia dba na to, aby prava nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté.
Pri preskiimavani rozhodnutia vychadza spravny organ z pravneho stavu a skutkovych okolnosti v ¢ase
vydania rozhodnutia. Nemoze preto zruSit’ alebo zmenit’ rozhodnutie, ak sa po jeho vydani dodato¢ne
zmenili rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych pévodné rozhodnutie vychadzalo.



35. V citovanej pravnej norme zakonodarca ustanovuje podmienky preskiimania rozhodnutia mimo
odvolacieho konania, majiceho charakter mimoriadneho opravného prostriedku, ktory je z hladiska
svojej pravnej povahy prostriedok dozorového opravného prostriedku. Predpokladom na uplatnenie tohto
opravného prostriedku je pravoplatnost’ rozhodnutia vydaného v spravnom konani a zasadnou
podmienkou na jeho uplatnenie je nezdkonnost' rozhodnutia. U¢elom konania preskimania rozhodnutia
mimo odvolacicho konania je preskiimavanie pravnych nedostatkov, t.j. odstrafiovanie rozporov
rozhodnuti so zakonmi a inymi vSeobecne zaviznymi predpismi. Na zadklade vysledkov preskimania
rozhodnutia mimo odvolaciecho konania sprévny organ rozhodnutie zru$i alebo zmeni. Ci dojde k
zruseniu alebo k zmene rozhodnutia, posudi spravny organ podla okolnosti konkrétneho pripadu.
Dovodom na zruSenie alebo zmenu rozhodnutia méze byt len nezakonnost’ rozhodnutia. Takyto postup
v§ak nie je mozny len pre nehospodarnost, ¢i netcelnost’ rozhodnutia alebo pre jeho formalne
nedostatky, ak nemaji vplyv na obsah rozhodnutia, a pod. V zdujme zachovania stability pravnych
vztahov zalozenych rozhodnutim zékon vylucuje zmenu alebo zruSenie rozhodnutia, ak by takymto
postupom boli vyznamne naruSené prava nadobudnuté dobromyselne. Pri preskimavani rozhodnutia
mimo odvolacicho konania spravny organ vychadza zo skutkového a pravneho stavu, ktory tu bol v
¢ase vydania rozhodnutia. Nezakonnost rozhodnutia teda musela existovat uz v ¢ase vydania
rozhodnutia.

36. Uplatiiovanim inStititu preskiimania spravneho rozhodnutia mimo odvolacicho konania sa uz
zaoberal v rozhodovacej praxe najvyssi sud, ktory vo svojej judikatire napr. R 69/2002 - rozsudok
Najvyssicho sudu SR sp.zn. 4 Sz 31/2002, konS$tatoval, ze spravne konanie vyluéne sleduje, aby bola
zaistena spravna aplikdcia hmotného prava, aby rozhodnutie vo veci, ktorym sa zakladaju, menia alebo
zruSuju konkrétne prava a povinnosti, bolo v stlade s hmotnym pravom. ZruSenie alebo zmena
pravoplatnych rozhodnuti na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov (aj preskimanim podla §
65 ods. 2 spravneho poriadku) takto prichadza do ivahy len za situacie, ak sa v konani (0 mimoriadnom
opravnom prostriedku) preukaZe, Ze rozhodnutic je v rozpore s hmotnym pravom. Teda inStitat
mimoriadnych opravnych prostriedkov pri reSpektovani stability prav priznanych pravoplatnym
rozhodnutim nie je urCeny na odstrafiovanie procesnych vad a nedostatkov, ktoré nemali vplyv na
zékonnost’ rozhodnutia z hladiska hmotného prava. Ci je pravoplatné rozhodnutie v rozpore s hmotnym
pravom, musi byt’ zistené nepochybnym spdsobom pred jeho zrusenim. To predstavuje potrebu objasnit’
vSetky okolnosti rozhodné pre postdenie veci, t.j. zabezpelit potrebné skutkové zistenia a tiez
stanoviska t€astnikov k tymto zisteniam, ako aj organu, ktory preskimavané rozhodnutie vydal. Tento
proces nemozno zrusenim rozhodnutia posunit’ do povodného konania a az tam zistovat, ¢i skutocne
doslo alebo nedoSlo k poruseniu zadkona, a ak ano, Ci verejny zdujem prevySuje nad zaujmom
dobromyselne nadobudnutych prav uc¢astnika (pripad § 65 ods. 3 spravneho poriadku).

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojej judikatare publikovanej v Zbierke sudnych rozhodnuti
pod ¢. R 27/2003, vyslovil ndzor, ze preskimavanie rozhodnuti v mimoodvolacom konani je institat
urCeny na napravu nezdkonnych rozhodnuti, a to ich zruSenim alebo zmenou, za sucasného
reSpektovania dobromyselne nadobudnutych prav ucastnikov. ZruSenie takto preskimaného
rozhodnutia prichadza do tivahy len vtedy, ak vadné rozhodnutie nemalo byt vobec vydané a konanie
treba zastavit, alebo vtedy, ked pre nevyhnutnost vykonania dalSicho dokazovania je z hladiska
rychlosti ¢i hospodarnosti vyhodnejSie, ak vo veci opdtovne rozhodne organ nizSieho stupna. V
ostatnych pripadoch spravny organ sam rozhodnutie zmeni. Novym, zdkonu zodpovedajicim
sposobom, tak ur¢i prava, ktoré boli preskimanym rozhodnutim nespravnym spdsobom, ¢&i v
nespravnom rozsahu priznané. Pri oboch tychto alternativach je spravny organ povinny dbat’ na ochranu
dobromyselne nadobudnutych prav.

38. Skutkové zistenia vyplyvajuce zo sudneho a administrativneho spisu v danej veci preukazuju, ze
Krajsky stavebny urad v Bratislave prvostupiiovym rozhodnutim ¢. A/2010/1588/BHN z 01.10.2010
vydanym v mimoodvolacom konani podla § 65 ods. 2 spravneho poriadku zrusil pravoplatné
rozhodnutie Mestskej casti Bratislava - Devin ¢. D-2008-07/268/B/3/MT zo dia 15.04.2008
(pravoplatné 21.04.2008), ktorym bolo podla § 82 ods.1 stavebného zdkona povolené uzivanie stavby
»Rodinny dom - Slovanské nabrezie ¢. 26 a pripojky inzinierskych sieti, elektro NN, vody a plynu na



pozemku parc.¢. 1054 v k.a. M. pre stavebnikov Ing. Z. N., JUDr. A. N.Q. - zalobcu a Ing. Z. N., z
dovodov, ze stavebny urad nepostupoval v sulade so zdkonom, najmi s ust. § 32 ods. 1, a § 46
spravneho poriadku, § 80 ods. 1, § 81 ods. 1, § 126 ods. 1, § 140a ods. 1, 3, stavebného zdkona a § 9
ods. 3 zakona ¢. 49/2002 Z.z.. Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplynulo, Ze prvostupiovy
spravny organ za dovod nezakonnosti kolauda¢ného rozhodnutia - Mestskej ¢asti Bratislava - Devin €.
D-2008-07/268/B/3/MT zo dna 15.04.2008 povazoval najmid to, ze v spise ku kolauda¢nému
rozhodnutiu absentovala kompletna projektova dokumentécia skuto¢ného vyhotovenia stavby overend
stavebnym tradom s vyznacenim pripadnych zmien oproti projektovej dokumentacii, na zaklade ¢oho
konstatoval, ze stavebny trad konal zméto¢ne bez dostatoénych podkladov, v dosledku ¢oho bolo aj
kolauda¢né rozhodnutie mozné povazovat’ za nepreskumatelné. Krajsky stavebny trad odévodnil svoje
rozhodnutie d’alej tym, Ze napriek tomu, ze rozhodnutic o dodato¢nom povoleni zmeny stavby pred
dokoncenim ¢. D-2007-06/133/A/Mt z 22.06.2007 bolo na zéklade protestu prokuratora Okresnej
prokuratury Bratislava IV ¢. Pd 172/08-9 z 12.12.2008 zruSené az po vydani kolauda¢ného rozhodnutia,
dovody pre zruSenie rozhodnutia maji priamo vplyv aj na posudenie zakonnosti kolaudac¢ného
rozhodnutia. Za dévod nezakonnosti kolauda¢ného rozhodnutia krajsky stavebny urad tiez povazoval, ze
v spisovom materiali sa nenachadza ani jedno stanovisko dotknutého organu. V zavere oddvodnenia
rozhodnutia krajsky stavebny urad konStatoval, Ze uvedené poruSenie zdkona je natolko zavazné, ze
ochrana verejnych zaujmov na zachovani zékonnosti prevySuje nad ochranou dobromyselne
nadobudnutych prav stavebnikov, ked’Zze nezdkonnost’ rozhodnutia vyplyva aj z ich postupu v konani.
Zalovany preskimavanym rozhodnutim prvostupiiové rozhodnutie Krajského stavebného tradu v
Bratislave potvrdil a odvolanie stavebnikov zamietol. Zalovany v odévodneni rozhodnutia sa v zasade
stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnym nazorom vyslovenym v prvostupfiovom rozhodnuti.
Zalovany v oddévodneni rozhodnutia v jeho zavere tiez konstatoval, Ze uvedené poruSenia su natolko
zavazné, ze prevazuje zdujem na doslednom dodrziavani zakonnosti nad zaujmom stavebnikov na
zachovani pévodného kolauda¢ného rozhodnutia (dobromyselne nadobudnuté prava).

39. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia konStatoval, ze v danom pripade pri postdeni
otazky dobromyselnosti, oddvodneniec ako prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu, tak
napadnutého rozhodnutia Zalovaného je v tejto Casti nepreskumatelné pre nedostatok dovodov. Spravny
sud poukazal na to, ze Glohou spravneho organu je zodpovedne posudit, ¢i ucastnik nadobudol prava
dobromyselne alebo nie, pricom svoj zaver musi v rozhodnuti dostato¢ne odévodnit. Podla nazoru
spravneho stdu prvostupiiovy spravny organ a rovnako ani zalovany sa otadzkou posudenia, ¢i Zalobca
nadobudol resp. nenadobudol prava dobromyselne, a ¢i mézu byt zmenou alebo zruSenim rozhodnutia
dotknuté, riadne nezaoberali. Spravny sud obidve rozhodnutia spravnych organov pre absenciu dovodov
k otazke dobromyselnosti zalobcu pri nadobudnuti prav z kolaudaéného rozhodnutia stavebného uradu,
vyhodnotil ako nepreskimatelné, ked spravne orgadny v odovodneni svojho rozhodnutia len
skonStatovali, Ze poruSenia su natol’ko zavazné, Ze prevazuje zaujem na doslednom dodrzani zakonnosti
nad zdujmom stavebnikov na zachovani pévodného kolauda¢ného rozhodnutia.

40. Kasa¢ny sud k uvedenému konstatuje. Zakonodarca v citovanej pravnej norme § 65 ods. 2 druha
veta spravneho poriadku priamo spravnemu organu v procese mimoodvolacicho konania ustanovuje
povinnost’ prihliadat’ a zohladnit’ prdva nadobudnuté dobromyselne, ked’ stanovi: ,,Pri zruSeni alebo
zmene rozhodnutia dbé na to, aby prava nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté.

41. Vychadzajic zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu kasa¢ny sud zhodne ako
krajsky sud dospel k zaveru, ze Zalovany ani spravny organ prvého stupiia nalezite nepostupovali v
sulade s pravnou tUpravou ustanovenou v § 65 ods. 2 spravneho poriadku. Z procesu mimoodvolacieho
konania spravnych organov oboch stupiiov a ani z oddovodnenia ich rozhodnuti ako vysledok ich
preskimavacej ¢innosti zakonnosti kolauda¢ného rozhodnutia, zakonnost’ ktorého preskumavali v
mimoodvolacom konani, nijakym spésobom nevyplyva, ako posudzovali prava stavebnikov nadobudnuté
kolauda¢nym rozhodnutim. Tuto ich povinnost’ priamo zakotvuje pravna Uprava ustanovena v § 65
ods.2 veta druhd spréavneho poriadku, a preto pokial’ spravne organy oboch stupfiov v mimoodvolacom
konani jej nevenovali nélezit pozornost, ktory postup musi byt zrejmy z odévodnenia ich rozhodnuti,
tato skutocnost’ je sama osebe dovodom zakladajicim nezakonnost’ ich rozhodnutia. Argumentaciu



zalovaného ako aj prvostupnového spravneho organu uvedenu v zavere oddovodnenia ich rozhodnuti, ze
poruSenia s natolko zavazné, Ze prevazuje zaujem na doslednom dodrzani zdkonnosti nad zaujmom
stavebnikov na zachovani pdvodného kolauda¢ného rozhodnutia, kasa¢ny sud zhodne ako spravny sud
nemohol povazovat' za dostato¢né odovodnenie postupu a zdbévodnenia pravnej ivahy spravnych
organov oboch stupiov, na zaklade ktorej dospeli k zaveru pri posudzovani otazky vo vztahu k pravam
stavebnikov nadobudnutym kolauda¢nym rozhodnutim. Kasa¢ny sud sthlasi s tvrdenim Zalovaného, ze
zakonnu povinnost spravneho organu dbat’ pri zruSeni alebo zmene pravoplatného rozhodnutia, aby
prava nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté, nemozno chapat’ tak, ze tieto prava
nemo6zu byt dotknuté vobec. Kasacny sud vSak upriamuje pozornost’ zalovaného na to, Ze proces
spravneho konania predchadzajici vydaniu spravneho rozhodnutia aj v mimoodvolacom konani musi
vyplyvat' jednak z administrativneho spisu ako aj z odévodnenia rozhodnutia spravneho organu, v
ktorom spravny organ v sulade s ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku je povinny uviest, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania. Vzhl'adom k uvedenému ak zalovany argumentoval, Ze pokial
dojde k zavaznému poruSeniu zakona tak, ako je to v tomto pripade, je potreba zruSenia nezakonného
rozhodnutia, ked’ze zaujem ochrany zdkonnosti jednoznane prevazuje nad pravami nadobudnutymi
zalobcom dobromysel ne, majuc za to, ze v tomto pripade zdujem na dodrziavanie zékona jednozna¢ne
prevazuje nad pravami nadobudnutymi dobromyselne, uvedené tvrdenia mal v odévodneni napadnutého
rozhodnutia (rovnako aj spravny organ prvého stupna v oddvodneni prvostupnového rozhodnutia)
nalezite odovodnit’ v sulade s ust. 47 ods.3 spravneho poriadku, ¢o v odévodneni rozhodnuti spravnych
organov oboch stupiioch absentuje.

42. V danej suvislosti kasa¢ny stid upriamuje pozornost’ tiez na to, ze v ustavnopravnej rovine podla ¢L
20 ods. 1 ustavy, vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Funkcia
prava vlastnit’ majetok a jeho ochrana spo¢iva v tom, aby sa vSetkym vlastnikom poskytla a sucasne
trvale garantovala prévna istota tak, ze vlastnicke pravo k veci, ktoré nadobudol v sulade s platnymi
zékonmi, sa nemodze obmedzit’ alebo vyuzit' bez pravneho dévodu (PL. Us 16/95). Taktiez Dohovor o
ochrane l'udskych prav a slobdd v ¢l. 1 v zneni dodatkového protokolu ¢. 1 poskytuje ochranu majetku
kazdej fyzickej a pravnickej osobe s vynimkou pozbavenia majetku na zaklade podmienok ustanovenych
v zadkone z dovodu verejného zaujmu. Na uvedenti pravnu upravu nadviazal zakonodarca aj v
Obcianskom zékonniku v §§ 123 a nasl, ked’ v pravnej norme § 124 stanovil, ze vSetci vlastnici maji
rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana.

43. Z uvedenej pravnej Upravy jednoznaéne vyplyva, ze oproti pravu vlastnikov nehnutelnosti
susediacich s predmetnou stavbou rodinného domu stavebnikov na neruseny vykon ich vlastnickeho
prava, do ktorého podla ich tvrdeni bolo zasiahnuté vystavbou rodinného domu stavebnikov, je
postavené pravo stavebnikov (aj zalobcu) na pravo s rovnakym obsahom a teda pravo vlastnit’ a
zvelad’ovat' svoj majetok, pricom prava na obidvoch stranach vlastnikov susediacich nehnutelnosti
musia byt' v rovnovahe, ktorych zabezpecenie spo¢iva na stavebnom urade v stavebnom konani od jeho
pociatku pri vydavani stavebného povolenia az po povolenie uzivat’ predmetnti stavbu.

44. Vychadzajoc z predmetu stiidneho prieskumu v danej veci, kasaény sid dava suc¢asne do pozornosti
pravny nazor Ustavného sudu SR vysloveny v jeho néleze sp.zn. I1I. US 72/2010, v zmysle ktorého ,,v
suvislosti s vykladom a aplikaciou prislusnych pravnych predpisov musi sud (rovnako aj organ verejnej
spravy) prihliadat na spravodlivii rovnovdhu pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a
opravnenym zaujmom ucastnikom konania. Princip spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany prav
su totiz podstatnymi a neopomenutelnymi atribitmi pravnej ochrany (predovSetkym sudnej) v ramci
koncepcie materidlneho pravneho §tatu. Nevyhnutnou sucastou rozhodovacej ¢innosti sudov, ktora
zahfna aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov, je
zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatnovanim jednotlivych metdéd pravneho vykladu. Ide
vzdy o metodologicky postup, v rdmci ktorého nema Ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost’,
pri¢om jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzajom dopliiat’ a viest' k zrozumitelnému a racionalne
zdovodnenému vysvetleniu textov pravneho predpisu®.



45. Vzhl'adom k uvedenému, kasacny sud v danom pripade nepovazoval postup spravnych organov
oboch stupiiov za suladny so zdkonom, ked v preskimavacom konani, predmetom ktoré¢ho bolo
posudenie zakonnosti kolauda¢ného rozhodnutia, ktorym sa povolilo uzivanie stavby rodinného domu
stavebnikov (aj zalobcu), neupriamili svoju pozornost’ k predmetu postudenia aj z pohl'adu zabezpecenia
spravodlivej rovnovahy pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom
ucastnikom spravneho konania. Zo skutkovych okolnosti vyplyvajucich z administrativneho spisu podla
nazoru kasacného sudu vyplyva, ze v danej veci spravne organy oboch stupiiov v rdmci svojej
kompetencie, ktort im zveruje spravny poriadok, pri vykone verejnej moci postupovali pri dodrziavani
relevantnych pravnych predpisov vztahujicich sa k mimoodvolaciemu konaniu v zmysle pravnej tipravy
spravneho poriadku vo vztahu k pravnej Gprave stavebného zakona, najmd pri interpretacii pravnej
normy ustanovenej v § 65 ods. 2, veta druhd spravneho poriadku, formalisticky, ked v rdmci svojej
rozhodovacej ¢innosti neposudzovali a nevyhodnotili prava zalobcu a ostatnych stavebnikov
predmetného rodinného domu v sulade s citovanou pravnou normou § 65 ods. 2 veta druha spravneho
poriadku. Takyto postup kasacny sud zhodne s nazorom spravneho sudu povazuje za nestladny so
zakonom.

46. Kasa¢ny sud vzhladom k uvedenému dospel k zaveru, Ze krajsky sud v preskiimavanej veci
postupom v stllade s pravnou Upravou ustanovenou v tretej ¢asti Spravneho sudneho poriadku (§§ 177 a
nasl), nalezite preskimal zakonnost rozhodnutia zalovaného spravneho organu a postup mu
predchadzajici v rozsahu Zalobnych doévodov a v odévodneni napadnutého rozsudku sa nalezite
vysporiadal so zasadnymi zalobnymi namietkami.

47. S poukazom na pravne zavery konstatované vys§ie potom aj odkaz zalovaného uvadzany v kasacnej
staznosti, na zavery plynice z oznaceného rozhodnutia NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky
vyhodnotil kasa¢ny sud ako pravne nerelevantny. V rozhodnuti oznaéenom st’azovatelom najvyssi sud
taktieZ rieSil otazky vo vzt'ahu zruSenia pravoplatného spravneho rozhodnutia na zaklade mimoriadneho
opravného prostriedku (§ 65 spravneho poriadku), avSak najvyssi sud v tomto rozhodnuti vychadzal z
inych skutkovych podkladov, a teda z iného skutkového zdkladu veci, aky bol predmetom stdneho
prieskumu v danom pripade.

48. Na zaklade skutkovych okolnosti vyplyvajucich z administrativneho spisu, poukazom na pravne
zavery uvedené vyssie, kasa¢ny sud povazoval namietku Zalovaného, Ze krajsky stid rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP , uvedenu v kasacnej st'aznosti
proti rozsudku krajského stidu, za nedovodnu, ktord nemohla mat’ za nasledok Gspe$nost’ jeho navrhu.
Kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’ stazovatela proti rozsudku spravneho stdu preto podla § 461 SSP ako
neddvodnu zamietol.

49. Kasany sud o naroku na ndhradu trov kasacného konania rozhodol podla prévnej upravy
ustanovenej v § 467 ods.1 v spojeni s § 167 ods. 1, s § 169 a's § 175 ods. 1 SSP. Zalobcovi priznal
proti zalovanému pravo na néhradu trov tohto konania, pre jeho uspech v konani. Dal§im t&astnikom
konania narok na nahradu trov tohto konania nepriznal pre nesplnenie zdkonnych podmienok na ich
priznanie.

50. Kasa¢ny sud zaverom uvadza, Ze osobitne nerozhodoval o navrhu zalovaného na priznanie
odkladného ucinku jeho kasac¢nej staznosti z dovodu jeho neodévodnenia a vzhl'adom na to, Ze osobitné

rozhodovanie o tomto navrhu by bolo z dévodu rozhodnutia vo veci samej nadbyto¢né.

51. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny std v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niecktorych zakonov v zneni G¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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