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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne : PreSovska univerzita v PreSove, Ul 17.
novembra 15, 080 01 Presov, ICO: 17 070 775, zastipeny: JUDr. Andrej Struhar, advokat, Kubaniho
16, 811 04 Bratislava, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova 10, 821 09 Bratislava
24, ICO: 31 797 903, o preskiimanie zdkonnosti Protokolu o vysledku kontroly dodrZiavania zékona o
verejnom obstaravani ¢. 2223-7000/20 15-OK/5 zo dia 15. jila 2015, o kasacnej staznosti zalobkyne
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 5S 274/2015-72 zo 6. decembra 2016, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

II. U¢astnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznéava.

Odovodnenie

I. Konanie na krajskom stide

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud“) napadnutym uznesenim
odmietol zalobu podl'a § 98 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len
»OS3P*“) o preskumanie zdkonnosti Protokolu o vysledku kontroly dodrZiavania zakona o verejnom
obstaravani ¢. 2223-7000/20 15-OK/5 zo dna 15. jula 2015. Zaroven krajsky sud rozhodol o trovach
konania tak, ze Ziaden z uc¢astnikov nema pravo na ndhradu trov konania podla § 98 ods. 1 pism. g/
SSP.

2. Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze zalovany v prejednavanej veci vykonal v ramci
dohl'adu nad procesom verejného obstaravania u zalobkyne kontrolu postupu zadavania zdkazky - uzsej
sutaze na predmet zakazky ,,Otvorenie vzdelavacieho priestoru PU vytvorenim cudzojazy¢nej ponuky
Studijnych programov v e-learningu™ vyhlasenej vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 1/2010 dna
05.01.2010 pod zn. 00010-MUT. Nakolko kontrolou zistil porusenia zakona, o vysledku kontroly
spracoval protokol, ku ktorému umoznil Zalobkyni sa pisomne vyjadrit' a ktory s jej zastupcami aj Ustne
prerokoval.



3. Krajsky sud uviedol, Ze napadnuty protokol o vysledku kontroly dodrziavania zakona ¢. 25/2006 Z.z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a dopleni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
»Zzdkon o verejnom obstaravani* alebo ,,ZVO*) je predovSetkym zhrnutim kontrolnych zisteni, ktoré
viedli zalovaného k zaveru o poruseni zakona v postupe verejného obstaravatela, pricom pre zalobkyiu z
neho bezprostredne nevyplyvaju Ziadne konkrétne prava a povinnosti. Protokol nie je rozhodnutim
organu verejnej moci (individudlnym spravnym aktom), ktory by zakladal, menil alebo rusil prava a
povinnosti Zalobkyne alebo sa ich priamo dotykal. Protokol ako zdznam o vysledkoch vykonanej
kontroly slizi predovSetkym ako podklad pre d’alsi administrativny postup zalovaného. Protokol mdze
byt tiez pouzity ako dokaz o poruseni ZVO zo strany Zzalobkyne v postupe zadavania predmetnej
zakazky aj pre potreby pripadného konania o vratenie poskytnutého financ¢ného prispevku alebo jeho
¢asti podl'a zékona ¢. 528/2008 Z.z.

4. V sulade s pravnym ndzorom vyslovenym v rozsudku Najvy$Sicho stidu SR sp.zn. 5Sz£/26/2012
krajsky sud dospel k ndzoru, Ze protokol o vysledku dodrziavania ZVO ani vyjadrenia Zalovaného k
namietkam Zzalobkyne voci protokolu nemaji povahu rozhodnuti o pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach Zalobkyne. Ak by doslo na zaklade protokolu o kontrole k vydaniu
rozhodnutia zalovaného o uloZeni pokuty pre zistené¢ porusenie ZVO, pripadne k rozhodnutiu orgdnov
spravy finan¢nej kontroly o povinnosti vratit’ finan¢né prostriedky poskytnuté na ucely financovania
zakazky, takéto rozhodnutia sa moZu nepriaznivo prejavit v pravnej sfére zalobkyne a mozno ich na
zaklade Zaloby podrobit’ sidnemu preskiimaniu v spravnom sudnictve.

5. Krajsky sud dodal, Ze stidna prax v minulosti pripustila i sudne preskiimanie protokolu Uradu pre
verejné¢ obstaravanie o kontrole dodrziavania ZVO (rozsudok Najvyssicho sidu SR vo veci sp.zn.
5Sz7£/26/2012), avsak za situacie, ked’ urad ulozil kontrolovanému v zaveroch protokolu povinnost’
uviest’ zistené nedostatky do suladu so zdkonom (priamo zasiahol do pravnej sféry kontrolovaného) a
kontrolovany nemal k dispozicii ziaden iny prostriedok ochrany svojich prav v ramci spravneho
sudnictva, pretoze tirad nevyvodil vo¢i kontrolovanému deliktudlnu zodpovednost’ za zistené porusenia
zakona a poskytovatel' finanéného prispevku bez d’alSicho odmietol akceptovat’ vysledky verejného

obstaravania a bez rozhodnutia podla zdkona ¢. 528/2008 Z. z. odstupil od zmluvy o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku.

6. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a ustanovenia § 170 pism. a/ SSP tak, ze ziadnemu
ucastnikovi konania sud nahradu trov konania nepriznal.

I1. Kasa¢na st’aznost’

7. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna v postaveni stazovatelky v zdkonom ustanovenej lehote
kasacnu st'aznost’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a ziadala, aby Najvyssi std Slovenskej
republiky napadnuté uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na nové konanie z dévodu, ze nim
doslo k poruseniu prava stazovatel’ky na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP), z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP), z dovodu, ze sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP) a z dévodu, Ze podanie bolo
nezékonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 pism. j/ SSP).

8. Stazovatelka v podanej kasa¢nej st'aznosti uviedla, Ze zaver krajského sudu a nim vydané uznesenie je
v rozpore so zakonom a s rozhodovacou praxou Najvy§Sicho stidu Slovenskej republiky. Nezakonnost’
odmietnutia zaloby podla stazovatelky spo¢iva v tom, ze bola nespravne posudend povaha protokolu v
tom zmysle, ¢i je preskimatelny v spravnom sudnictve ako urcity druh rozhodnutia.

9. Stazovatelka d’alej uviedla, ze podla protokolu a svojho stanoviska zo dia 3. septembra 2015 k
namietkam Zalobkyne ohl'adne kontrolnych zisteni, Zalovany rozhodol aj o namietkach Zalobkyne proti
kontrolnym zisteniam a zalobkyni ulozil konkrétne povinnosti podla § 13 ods. 6 zdkona o kontrole v
Statnej sprave. Protokol ma teda jednoznaCne autoritativny vztah k jeho adresatovi (Zalobkyni),
stazovatelka vystupuje v postaveni subjektu vykonavajuceho verejni moc, ide preto o rozhodnutie ako



je definované sudnou praxou.

10. S poukazom na rozhodnutie Najvys$Siecho stidu SR sp.zn. 5S5zf/31/2011, v ktorom kasacny sud
povazoval rovnaky postup toho istého Zalovaného (UVO) a nim vydany protokol o vysledku kontroly a
zapisnicu o jeho prerokovani za tzv. fiktivne rozhodnutia v rozsahu vyporiadania sa s namietkami
kontrolovaného subjektu a v rozsahu uloZenia mu povinnosti, stazovatelka mala za to, Ze krajsky sud
nezdkonne odmietol podani Zalobu, pretoze nespravne posudil otazku preskiimatelnosti protokolu a
rozhodol tak v rozpore s rozhodnutiami kasacného sudu.

11. Stazovatelka v kasacnej staznosti taktiez uviedla, ze v konani predchadzajicom vydaniu
napadnutého uznesenia nebol zachovany postup reSpektujici prava zalobkyne na stdnu ochranu a
spravodlivé rozhodnutie, nakolko jej spravny std nedorucil vyjadrenie Zalovaného k zalobe a neumoznil
jej vyjadrit’ sa k nemu.

12. Dalej poukéazala na skutoénost, e zavery vyplyvajice z rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky, sp. zn. 5Szf/26/2012 neboli krajskym stidom spravne pouzité, nakolko predpoklady, za
ktorych je mozné preskumavat protokol o vykonani kontroly v zmysle zdkona o §tatnej sprave st
splnené aj v tejto veci.

III. Vyjadrenie Zalovaného

13. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril v pisomnom vyjadreni zo dta 14. marca 2017, v ktorom
navrhol, aby ju kasa¢ny sud ako neddvodnu zamietol podla § 461 SSP, nakolko bol toho néazoru, Ze
krajsky sud rozhodol spravne, uznesenie riadne a podrobne odovodnil, vysporiadal sa so vSetkymi
podstatnymi namietkami a vec spravne pravne posudil

14. Podl'a nazoru zalovaného v pripade protokolu ako takého ide len o opatrenie predbeznej povahy,
ktoré samo o sebe nemdze predstavovat’ zisah do subjektivnych prév zalobkyne a je len z jednym z
podkladov, na zaklade ktorych je zalovany opravneny iniciovat’ spravne konanie vo veci ulozenia pokuty
za porusenie zdkona o verejnom obstaravani.

15. V tejto suvislosti Zalovany poukazal (za G¢elom analogie zakona a poukézania na zmysel kontrolnej
¢innosti) na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. 1. US 238/06 zo 16. decembra 2008, tykajiici sa intittitu
danovej kontroly, v zmysle ktorého tak ako protokol o dafovej kontrole ani protokol o vysledku
dodrziavania zakona o verejnom obstaravani nie si svojou povahou rozhodnutiami, ktorymi sa ukladaji
prava a vymozitelné povinnosti. Zalovany dal do pozornosti aj uznesenia Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 55/201/2014, sp.zn. 5S/284/2014, 5S/47/2015, 1S/104/2015 a 5S 135/2016, v zmysle ktorych
kontrolu Zalovaného nemozno povazovat’ za rozhodovaci proces vo verejnej sprave a vysledné materialy
sudnemu prieskumu v ramci spravneho sudnictva nepodliehaju. Podla nézoru Zzalovaného najnovsSiu
sudnu prax, ktora konStatuje nepripustnost sudneho prieskumu kontrolnych vystupov Zalovaného,
mozno oznadit za ustalend. Zalovany taktiez uviedol, Ze Zalobkyfia opomenula v Zalobe uviest' aké
konkrétne prava boli rozhodnutim, resp. postupom zalovaného porusené a to, Ze vo svetle judikatry
sudov SR nie je mozné zalobkyni priznat’ aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby.

16. Zalobkyta sa k vyjadreniu Zalovaného ku kasa¢nej staznosti nevyjadrila.

IV. Préavna uprava, pravne nazory kasa¢ného sudu

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasacny sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 <. SSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej staznosti stazovatel’ky (453 ods. 1 a ods. 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podl'a
§ 455 SSP a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna a je potrebné ju

zamietnut’.

18. Najvyssi sud z predlozeného spisového materidlu krajského stdu zistil, ze stazovatel’ka sa zalobou



doru¢enou krajskému studu dna 9. novembra 2015 doméahala preskiimania zakonnosti Protokolu o
vysledku kontroly dodrZiavania zdkona o verejnom obstaravani €. 2223-7000/20 15-OK/5 zo diia 15. jila
2015.

19. V prejednavanej veci bolo dna 7. aprila 2015 st'azovatelke doru¢ené oznamenie Zalovaného o zacati
vykonu kontroly pouzitého postupu zadavania zakazky - uz§ej sutaze na predmet zakazky ,,Otvorenie
vzdelavacieho priestoru PU vytvorenim cudzojazy¢nej ponuky Studijnych programov v e-learningu*
vyhlasenej vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 1/2010 dia 5. januédra 2010 pod zn. 00010-MUT.
Stazovatelka v lehote piatich pracovnych dni doruéila zalovanému pozadované doklady. Dna 27. aprila
2015 zalovany ziadal stazovatelku o predlozenie poZzadovanych dokladov na adresu uradu do troch
pracovnych dni. Listom ¢. VR-7186/2015 zo dna 4. maja 2015, doru¢enym zalovanému dna 7. maja
2015, stazovatelka podala vysvetlenie, Ze pozadované doklady su sucast'ou predloZenej dokumentacie.
Dna 23. juna 2015 poziadal zalovany stazovatelku o poskytnutie informacii potrebnych k vykonu
kontroly, tykajicich sa vysky predpokladanej hodnoty zdkazky vo vztahu k tovarom a sluzbdm. Listom
¢. VR-7186-2/2015 zo dna 30. juna 2015 boli Zalovanému dna 3. jala 2015 dorucené pozadované
informacie.

20. Dna 20. jala 2015 bol stazovatelke doruceny Protokol, voci ktorému podala v urcenej lehote 10
pracovnych dni ,,Vyjadrenie k protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom
obstaravani ¢. 2223-7000/20 15- OK/5% ¢. 027/2015/SEKV zo dina 19. februara 2015. Vyjadrenie bolo
zalovanému dorucené dna 20. februara 2015. Dna 18. marca 2015 bolo stazovatel’ke dorucené zo
strany zalovaného stanovisko k pisomnému vyjadreniu ku kontrolnym zisteniam, v ktorom tvrdenia
stazovatelky v plnom rozsahu zamietol a Protokol ponechal bez zmeny. Diia 10. septembra 2015 bol
Protokol prerokovany medzi stazovatel’kou a Zalovanym, o ¢om bola vyhotovend zapisnica ¢. 2223-
7000/20 15-OK/10 s tym, Ze proces kontroly bol ukonéeny.

21. Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny std ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podl'a § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

23. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

24. Podl'a § 7 SSP spravne stdy nepreskiimavaju

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoznuje osobitny predpis; povinnost’ vycerpat’ vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovani verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spradvne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaji povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organiza¢nej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujice vntiitorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zadkon neustanovuje inak,

¢) v8eobecne zaviazné pravne predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak,

d) sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, v ktorych je dana prdvomoc sudu v civinom
procese,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo



poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,

f) rozhodnutia orgénov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaju pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v socialnych veciach,

g) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaji pravnu prekdzku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskiimanie vylucuje osobitny predpis.

25. Predmetom kasa¢ného konania bolo preskiimanie uznesenia krajského sudu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v rdmci kasa¢ného konania kasa¢ny sud skimal aj povahu napadnutého protokolu
o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani. KIi¢ovou otazkou sa pre kasa¢ny sud
stalo pravne posudenie moznosti sidneho prieskumu Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zakona
0 verejnom obstaravani ¢. 2223-7000/20 15-OK/5 zo dna 15. jula 2015, ktory krajsky sud zhodne so
zalovanym povazovali za nepreskiimatelny v spravnom studnictve. Tuto pravnu otazku presvedcivo
vyriesil krajsky sud, pricom najvys$si sud sa s dovodmi jeho rozsudku stotoznil.

26. Rozsah preskimavacej ¢innosti sudu v spravnom sudnictve je vymedzeny tak, ze preskumavaniu
podlichajii zasadne vSetky rozhodnutia organov S§tatnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach a
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osob. Predmetom preskiimania musi byt pravoplatné
rozhodnutie ako vysledok urc¢itého postupu spravneho orgéanu.

27. Daliou podmienkou je, e fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi tvrdit (procesne), Ze bola
ukratend na svojich pravach. Sudna prax trva na tom, ze k ukrateniu musi dbjst na subjektivnych
pravach Zalobcu. Pojem ,,svojich pravach®™ treba vysvetlovat’ restriktivne. Musi ist’ o prava, a nie o
zaujmy alebo oprédvnené zaujmy. Toto subjektivne pravo sa opiera alebo vychadza zo vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu.

28. Wlicenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo stidneho prieskumu stvisi s tym, Ze
bez priamej spojitosti by doSlo k neprimeranému rozsireniu moznosti napadat’ postupy spravnych
organov v spravnom sudnictve.

29. Spravne sudnictvo je zalozené na principe generalnej klauzuly, s vynimkou tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vylu€uje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je teda
obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskumavaju. Rozhodnutia,
ktoré spravne stdy nepreskumavaji, s vymedzené v ustanoveni § 7 SSP. Predmetné ustanovenie v
pismene a/ az h/ obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré su vyli¢ené zo
studneho prieskumu.

30. Kasa¢ny sud konstatuje, ze v prejednavanej veci sa jednd o konanie podla zakona ¢. 25/2006 Z.z. o
verejnom obstaravani (0¢inného ku diiu 31. decembra.2009) a zdkona ¢. 10/1996 Z.z. o kontrole v
Statnej sprave, ked'Zze predmetom tejto veci je preskiimanie zakonnosti Protokolu o vysledku kontroly
dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani ¢. 2223-7000/20105-OK/5 zo dna 15. jula 2015 pri
zadavani zakazky na predmet zakazky ,,Otvorenie vzdelavacieho priestoru PU vytvorenim cudzojazycnej
ponuky Studijnych programov v e-learningu®, postupom uz$ia sut'az na dodanie tovaru, zverejnenej vo
Vestniku verejného obstardvania ¢. 1/2010 zo diia 5. januara 2010 pod zn. 00010-MUT a v Uradnom
vestniku EU 2010/S 2-001501 zo diia 5. januara 2010.

31. Najvyssi stid sa v tomto smere stotoziuje s pravnym nazorom krajského stidu, Ze protokol o
vysledku kontroly nepodlicha sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze sam o sebe
nepredstavuje zasah do préva a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu. V tomto smere



odvolaci sud poukazuje na opakované vyjadrenia Zalovaného, Ze kontrolu postupu zadavania zakazky po
uzavreti zmluvy podla § 146 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom do 31. decembra
2009 v spojeni so zakonom ¢. 10/1996 Z.z. o kontrole v S$tatnej sprave nemozno povazovat za
rozhodovaci proces vo verejnej sprave a vysledné materidly z vykonanej kontroly za rozhodnutia vydané

v takomto konani.

32. Obsahom protokolu o vysledku kontroly su vylu€ne zistené poruSenia zdkona o verejnom
obstaravani, uloZenie povinnosti zalobcovi prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov podla
zakona o kontrole v §tatnej sprave a opravnenie zalobcu vyjadrit’ sa ku kontrolnym zisteniam. Vysledok
kontroly nie je individualny spravny akt s vykonatelnym vyrokom, ktorého obsahom je rozhodnutie o
pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach Zalobcu. Protokol o vysledku kontrolu je iba
podkladom pre pripadné ulozenie sankcie za spachanie deliktu na tiseku verejného obstardvania podla
zakona o verejnom obstaravani.

33. Kasa¢ny sud zdoraziuje, ze v pripade, ak na zaklade protokolu z vykonanej kontroly Zalovany zacne
v zmysle zdkona o verejnom obstaravani spravne konanie, vysledkom ktorého bude rozhodnutie o
uloZeni pokuty za spravny delikt, ktoré bude po vyCerpani opravného prostriedku v zmysle zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) podlichat’ sidnemu prieskumu spravnym sudom a
ktoré bude aj materidlne vykonatelné.

34. Na zéaklade vSetkych vysSie citovanych zadkonnych ustanoveni a pravnych argumentov dospel
kasa¢ny sud k zaveru, Ze napadnuty spravny akt (protokol o vysledku kontroly) nespada do pravomoci
sudov, resp. nie je preskimatelny sudom.

35. Stazovatelka v podanej kasacnej st'aznosti namietala nedoru¢enie vyjadrenia zalovaného ku kasa¢nej
staznosti, ktoré uvadza vo svojom rozhodnuti krajsky sud. Kasa¢ny sud k uvedenej ndmietke uvadza, ze
vzhladom na vecne spravne rozhodnutie krajského sudu o odmietnuti zaloby z dévodu nepripustnosti,
doru€enie predmetného vyjadrenia by bolo nadbyto¢nym, nakolko krajsky sud nerozhodoval v merite
veci, ale odmietol zalobu z procesného dovodu. Stazovatelke preto nebolo odopreté jej procesné pravo,
ked’ze vobec absentoval predmet preskiimania.

36. Po preskumani podanej kasacnej staznosti kasaény sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatelky sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasatnom sude v dosledku ¢oho krajsky sud spravne pravne posudil
predmetnii vec a neporusil prava stazovatelky na spravodlivy proces. Daliie ndmietky uvedené v
kasacnej staznosti vyhodnotil najvy$si stid ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnii
spravnost’ rozhodnutia. Z uvedené¢ho dovodu kasacnti staznost’ podla § 461 SSP ako neddvodni
zamietol.

37. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvys§si sud Slovenskej republiky tak, ze st'azovatelke,
ktora v tomto konani nemala uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 167
ods. 1 SSP) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podl'a § 168 SSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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