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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so
sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, konajica prostrednictvom svojho konatela,
advokata doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., proti povinnému: C. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom:
N., o vymoZenie pohladavky 681,14 eur (povodne 20.520,-- Sk) s prislusenstvom, vedenej na
Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 1Er/2023/2004, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Krajského stdu v Trencine ¢. k. 23CoE/322/2012-30 zo dna 13. decembra 2012 vo vyroku o zamietnuti
navrhu na preruSenie konania, pravoplatné diia 22. januara 2013, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢. k. 23CoE/322/2012-30
zo diia 13. decembra 2012 vo vyroku o zamietnuti navrhu na preruSenie konania, zastavuje.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov konania.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica ako std prvého stupnia uznesenim €. k. 1Er/2023/2004-11 zo dna 29.
05. 2012, vyhlasil exektciu, navrhnuti opravnenym, za nepripustni a podla § 57 ods. 1 pism. g/ zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni d’alsich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,EP) exekuciu zastavil. Svoje
rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 240 ods. 1, § 238 ods. 1, § 58 ods. 1, § 57 ods. 1 pism. g/, § 41
ods. 2 pism. ¢/ EP, § 39 Obcianskeho zdkonnika, § 2 pism. b/, § 3 ods. 1, ods. 2, § 4 ods. 2 pism. g/
zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a § 23a ods. 1, ods. 2 zikona ¢. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitel'a, obidva v zneni iI€¢innom v Case uzavretia zmluvy o uvere (06. 02. 2004).

Na odvolanie opravneného Krajsky stid v Trenc¢ine ako sud odvolaci, prejednajic vec podla § 212 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.*), bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O. s. p., svojim uznesenim ¢. k. 23CoE/322/2012-30 zo dna 13. 12. 2012, odvolanim napadnuté
rozhodnutie prvostupiiového sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusil a vec mu podla § 221 ods.



2 O. s. p. vratil na d’alsie konanie. Su¢asne rozhodol o navrhu opravneného na prerusenie konania podl'a
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. tak, Ze tento zamietol (prvy vyrok uznesenia).

Vo vztahu k navrhu na prerusenie konania odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na §
251 ods. 4 veta prva, § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a § 36 ods. 5 EP, ktoré reaguje na vynimku z
pravidla o neprerusitelnosti exekué¢ného konania, ktora je obsahom pravnej upravy v § 14 ods. 5 zakona
¢. 72005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zékonov. Podla
citovaného ustanovenia zaCatie konkurzného konania ma, okrem iného za nasledok, Ze na majetok
patriaci dlznikovi nemozno zacat’ konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie; uz zacaté
konania o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konania sa preruSuju. To st aj ucinky zacatia
reStrukturalizacného konania podla § 114 zakona ¢. 7/2005 Z. z.. Z toho vyplyva, Ze na sudnu exekiciu
netreba aplikovat’ § 47 cit. zdkona, ktory preruSenie konani spaja s vyhlasenim konkurzu. Dosledkom
vyhlasenia konkurzu je aj to, Zze uz zacaté konania o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konania, sa
diiom vyhlasenia konkurzu zastavuju. Ak v konani o vykon rozhodnutia alebo v exeku¢nom konani uz
doslo k spenazeniu majetku podlichajuceho konkurzu, avsak vytazok eSte nebol vyplateny opravnenému,
vytazok sa stdva sticast'ou prisluSnej podstaty a trovy konania st pohl'adavkou proti prislu§nej podstate.
Ak je opravnenym veritel zabezpecenej pohladavky, vytazok sa vyplati veritelovi zabezpeCenej
pohladavky do vysky jeho zabezpecenej pohladavky, akoby konkurz nebol vyhlaseny.

Nad ramec uvedeného odvolaci stid uviedol, Ze zo Ziadneho ustanovenia Ob¢ianskeho stidneho poriadku,
ako subsidiarneho pravneho predpisu k Exekuénému poriadku nevyplyva, Ze vSeobecny sud moze
prerusit’ konanie a predlozit Sudnemu dvoru navrh na rozhodnutie o prejudicidlnej otazke o vyklade
pravneho aktu Eurdpskej tinie len na navrh ucastnika konania, av§ak predpokladom takéhoto procesného
postupu nie je len samotna skuto¢nost’, ze sa v konkrétnej veci aplikuju ustanovenia zakona platného v
Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah uniovych pravnych noriem. Predpokladom
povinnosti zahajit’” konanie o predbeznej otazke, tykajucej sa vykladu komunitarneho prava, je v zmysle
ustalenej judikatury Sudneho dvora predovsSetkym skuto¢nost, ¢i otazka komunitdrneho préva je pre
rieSenie daného pripadu relevantnd. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky nie je rozhodnut’ konkrétny
spor, ktory je vo vyluénej kompetencii stidu c¢lenskej krajiny, ale zabezpecit jednotny vyklad
komunitarneho prava. Rozhodnutie o otazke hranic aplikovatelnosti tiniového prava musi mat’
bezprostredny suvis so sporom prejednavanym vnitro$tatnym sidom v tom zmysle, ze ho determinuje
po stranke pravnej. Prejudicidlna otizka, nastolena Sudnemu dvoru EU nesmie byt zjavne
neopodstatnena a irelevantnd vo vztah k prebiehajicemu konaniu, jej potencialne zodpovedanie musi
mat’ realny dosah na prebiehajuci spor a zaroven nesmie ist’ o otazku akademicku v tom zmysle, Ze tato
otazka nema realny zaklad v prejedndvanom spore.

Odvolaci stid sa na zdoraznenie vecnej spravnosti svojho rozhodnutia v ¢asti vyroku o zamietnuti navrhu
opravneného na preruSenie konania zaoberal otdzkami, ktoré opravneny v predmetnom navrhu polozil a
dospel k zaveru, ze v preskimavanej exekucnej veci potreba obratit’ sa s predbeznou otazkou (resp.
otazkami), tykajucimi sa vykladu Gmiového prava na Sudny dvor EU, nie je.

Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ dita 22. 01. 2013.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu v ¢asti vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podal
opravneny odvolanie (¢. 1. 50 - 51) , argumentujiic, Ze sid mu svojim postupom odiial moznost’ konat’
pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. d/ - spravne malo zniet' ,,pism. f/* O.
s. p), d’alej ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2
pism. f/ O. s. p.), ked’ sud nespravne interpretoval a aplikoval § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢lanok
267 Zmluvy o fungovani EU v spojeni s ust. § 36 ods. 5 EP, si¢asne Ze napadnuté rozhodnutie je
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Namietol, Ze Krajsky sud v Trencine ho nespravne poucil o
nemoznosti napadnit’ vyrok o zamietnuti navrhu na prerusenie konania odvolanim. Ma za to, Ze za
tychto okolnosti je napadnuté rozhodnutie svojvolné, arbitrarne, poruSujice jeho ustavné pravo
vyplyvajuce z ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo podla ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod. Na zaklade uvedeného opravneny navrhol,



aby odvolaci sud napadnuté uznesenic v oznaGenom rozsahu zruSil a vec vratil Krajskému stdu v
Tren¢ine na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predloZzena na rozhodnutie o odvolani opravneného
proti vyroku odvolacicho sudu, ktorym jeho navrh na preruSenie konania zamietol, skimal
predovsetkym podmienky, za ktorych moéze konat' (§ 103 O. s. p.), pricom dospel k zaveru, ze v
predmetnej veci ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory odstranit’ nemozno.

Podla § 201 O. s. p., Gcastnik méze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupna odvolanim, pokial’ to
zakon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urc¢ity spésob vyrovnania vzt'ahu medzi i¢astnikom
a vedlaj§im ucastnikom, moéze podat’ odvolanie aj vedl'aj$i iéastnik.

I ked’ Obciansky stdny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania, mozno z neho
vyvodit, ze procesné podmienky su také vlastnosti stidu a ucastnikov konania, ktoré musia byt splnené
na to, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho sidneho konania, vyplyvajuci zo zékladnych ustanoveni O. s. p.
(prva hlava prvej ¢asti O. s. p.). Na strane sudu k podmienkam konania patria také jeho vlastnosti, ktoré
vymedzuju jeho prava a povinnosti ako organu §tatu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto vlastnostou je
nepochybne aj funkéna prislusnost’, prava ktorej dava odpoved’ na otazku, ktory sud je prislusny konat’
a rozhodovat’ o veci v inStan¢nom postupe. Chybajiuca funkéné prislu§nost’ na prejednanie urcitej veci
predstavuje neodstranitel'ny nedostatok podmienky konania.

V prejednévanej veci odvolanie opravneného smeruje proti uzneseniu, ktorym krajsky sud v odvolacom
konani nevyhovel jeho navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Podl'a § 10 ods. 1 O. s. p., krajské sudy rozhoduji o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych sudov.

Podrla § 10 ods. 2 O. s. p., o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov prvého stupiia
rozhoduje Najvyssi stid Slovenskej republiky.

Citované zakonné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku upravuji funkéni prislusnost’
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na konanie o veci tak, Ze najvyssi sud je opravneny rozhodovat’
0 odvolaniach ako riadnych opravnych prostriedkoch vtedy, ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu
krajského stdu ako sudu prvého stupiia. Spdsobilym predmetom odvolaciecho konania st preto len
rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 201 O. s. p.).

Rozhodnutie krajského sudu o nevyhoveni navrhu opravneného na prerusenie konania vydané v priecbehu
odvolacieho konania, nie je rozhodnutim krajského sudu ako stdu prvého stupiia, ale bezpochyby sa
jednd o rozhodnutie odvolaciecho sudu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Obciansky stdny
poriadok v § 211 ods. 1 vyslovne predpokladd rozhodovanie odvolacicho sidu napr. aj o navrhoch
podla § 138 ods. 1 vratane tych, o ktorych nerozhodol sud prvého stupiia. Odvolaci sud sa vSak pri
takomto rozhodovani nestava sidom prvého stupna, ale zostava sidom odvolacim. Naviac, podla § 202
ods. 3 pism. o/ O. s. p., odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa zamietol navrh na
preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., a teda aj keby o navrhu rozhodol sud prvého
stupna, proti jeho rozhodnutiu by v takomto pripade odvolanie pripustné nebolo. Vzhl'adom na uvedené
je zrejmé, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu ako sudu odvolacicho chybné poucenie o
nepripustnosti odvolania proti tomuto rozhodnutiu neobsahuje.

Opravneny napadol uznesenie krajského stidu odvolanim v konani, v ktorom tento nepostupoval ako sud
prvého stupia, ale ako sid odvolaci, pretoze s vecou suvisiaci spis mu bol predlozeny za ucelom
preskimania rozhodnutia, vydaného stdom prvého stupna. S poukazom na uvedené funkénd
prislusnost’ Najvyssicho sudu Slovenskej republiky na rozhodovanie o odvolani opravneného dana nie je.

Podla § 103 O. s. p., kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
modze konat’ vo veci (podmienky konania).



Podla § 104 ods. 1 veta prva O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi.

Ked'Zze na prejednanie odvolania podaného opravnenym proti uzneseniu odvolaciecho sudu nie je dana
funkéna prislusnost’ Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, ide o taky nedostatok podmienky konania,
ktory nemozno odstranit’. V sulade s posledne citovanym ustanovenim O. s. p. bolo preto potrebné
konanie o tomto opravnom prostriedku zastavit' bez toho, aby mohla byt preskimand vecnd spravnost’
napadnutého rozhodnutia.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvy$si sid podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 146 ods.
1 pism. ¢/ O. s. p., podla ktorého ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania podla jeho

vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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