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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu T. M., nar. X., trvalym pobytom v J., pravne
zastupeného JUDr. Sabinou Hodotiovou, PhD., LL.M., advokéatkou, ADVOKATSKA KANCELARIA
BEDNAROVA HODONOVA SENKOVA, so sidlom v Ziline, Marianske namestie 31, proti zalovanému
FCP-SK s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Slovnaftska 100, ICO: 44 605 391, pravne zastipenému
spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapaé, PhD., s. r. o., so sidlom v Cadci, ul. 17.
novembra 3215, ICO: 50 473 522, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Peter Strapac¢, PhD., o
zaplatenie 6.784,26 eur s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B2-
51Cpr/1/2021, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. aprila 2023 sp. zn.
9CoPr/9/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému priznava voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,prvoinstan¢ny sud*)
rozsudkom z 25. novembra 2015 ¢. k. 51Cpr/7/2014-201 o zalobcom uplatiovanom naroku
pozostavajicom z neuhradeného priplatku za pracu nadc¢as v obdobi od 7/2012 do 7/2014 v celkovej
vyske 5.419,26 eur, z nevyplatenej mzdy za mesiac jin 2012 v sume 1.300 eur a za mesiac jal 2012
(konkrétne za deni 2. jul 2012) v sume 65 eur, rozhodol tak, Zze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 120 eur s 8,75 % trokom z omeskania od 16. jula 2012 do zaplatenia, do 3 dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok) a vo zvysku zalobu zamietol (druhy vyrok). Zaroven vo vyroku
rozhodnutia konS$tatoval, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
(treti vyrok).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci stud* alebo ,krajsky sud“) na zaklade odvolania Zalobcu
rozsudkom zo 6. marca 2019 sp. zn. 6CoPr/9/2017 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym



bola zamietnuta Zaloba o zaplatenie 5.419,26 eur a o zaplatenie 65 eur potvrdil (prvy vyrok) a vo vyroku,
ktorym bola zaloba tykajuca sa mzdového naroku zalobcu za mesiac jin 2012 nad sumu 120 eur
zamietnuta, rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a v tomto rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie
(druhy vyrok).

2.1. V odbévodneni rozhodnutia odvolaci sid poukazal na to, Ze je viazany rozsahom a dovodmi
odvolania [§ 379, § 380 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP“)] a
konstatoval, Ze po zohl'adneni tejto skuto¢nosti a preskimani odvolanim napadnutej ¢asti rozsudku stdu
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze odvolanie je ¢iastocne dovodné.

2.2. Odvolaci sud nepovazoval rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny v ¢asti vyroku, ktorym
bola zaloba o zaplatenie mzdy za mesiac jun 2012 (uplatnend vo vyske 1.300 eur) nad sumu 120 eur
zamietnuta. V suvislosti s touto ¢ast'ou rozhodnutia uviedol, Ze v konani bolo preukazané, ze v mesiaci
jan 2012 zalovany prideloval Zalobcovi pracu a zalobca ju vykonaval. V tomto obdobi Zalobca nemohol
pre zalovaného vykonavat' pracu na zaklade predizenia dohody o vykonani prace dodatkom, pretoze
zalovany sice takyto dodatok Zalobcovi predlozil, ale Zalobca ho odmietol podpisat, pretoze mal zaujem
na uzavreti pracovnej zmluvy so zalovanym. Odvolaci sud bol toho ndzoru, Ze v tomto ohlade treba
reSpektovat’ volu zalobcu ako slabsej strany pracovnopravneho vztahu. Okrem toho, Zalovany predsa
vedel, 7e Zalobca odmietol podpisat’ dodatok o predizeni dohody o vykonani prace a napriek tomu
7alobcovi v mesiaci jun 2012 prideloval pracu, ktora Zalobca aj vykonaval. Zalovany si preto musel byt
vedomy toho, Ze v jini 2012 Zalobca u neho nepracuje na zéklade dohody o vykonani prace.
Re$pektovanie vole Zzalovaného, ako to urobil stid prvej inStancie, by bolo aj v rozpore so zésadou
spravodlivého usporiadania pracovnopravnych vztahov. KedZe zalobca v juni 2012 vykonéval pre
zalovaného a s jeho suhlasom pracu, ktort mu zalovany prideloval, medzi stranami vznikol v tomto
obdobi pracovnopravny vzt'ah, a to na zaklade konkludentne uzavretej pracovnej zmluvy. Vzhl'adom na
to Zalobcovi vznikol vo¢i Zalovanému za mesiac jun 2012 mzdovy narok v zmysle § 118 ods. 1
Zékonnika prace a nejedna sa tu teda o narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Ked'ze zalobca v
jani 2012 vykonaval u Zalovaného pracu na zaklade pracovnej zmluvy, nemohol mu vzniknit’ narok na
odmenu na zaklade dohody o vykonani prace vo vyske 120 eur. Pokial’ ide o vy$ku mzdy za mesiac jin
2012, je spravodlivé, aby sa vychadzalo z toho, ze jeho mzda predstavuje 1.000 eur, rovnako ako tomu
bolo v pripade pracovného pomeru zalobcu vzniknutého na zaklade pracovnej zmluvy z 29. juna 2012. Z
tychto dovodov odvolaci stid podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. c¢) CSP rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku, ktorym bola zaloba tykajuca sa mzdového naroku Zalobcu za mesiac jun 2012 nad
sumu 120 eur zamietnuta, zrusil a v tomto rozsahu vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. Na dovolanie Zalobcu proti rozsudku odvolacieho stidu rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) uznesenim z 26. novembra 2020 sp. zn. 5Cdo/47/2020
tak, ze rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo 6. marca 2019 sp. zn. 6CoPr/9/2017 vo vyroku,
ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola zamietnuta Zaloba o zaplatenie
5.419,26 eur a o zaplatenie 65 eur a rozsudok Okresného stidu Bratislava II z 25. novembra 2015 ¢. k.
51Cpr/7/2014-201 v uvedenom rozsahu zru$il a vec v rozsahu zruSenia vratil Okresnému stdu
Bratislava II na d’alSie konanie.

3.1. V odovodneni uviedol, Ze v danom pripade Zalobca v stvislosti s odvolanim do ¢asti vyroku sidu
prvej inStancie, ktorym bola zamietnuta jeho Zaloba tykajica sa naroku o zaplatenie priplatku za pracu
nadc¢as v obdobi od 7/2012 do 7/2014 v celkovej vyske 5.419,26 eur namietal, ze na predmetnej stavbe
vykonaval ¢innost’ staleho stavebného dozoru, a teda pocas celej stavebnej ¢innosti bol povinny byt na
stavbe (Co vyplyva zo Stavebného zakona), a ak sa stavebnd Cinnost’ vykonavala aj mimo beznej
pracovnej doby, musel ¢innost’ stavebného dozoru vykonavat' i v tejto dobe, inak by prislusny stavebny
{irad stavebnt &innost’ mohol zastavit. Zalovanému zasielal kazdy mesiac ,,zoskenovanui dochadzku®, a
teda mal vedomost’ o tom, Ze vykonava pracu nad¢as. Pracu nad¢as teda vykonaval s jeho sthlasom,
i8lo o ,kvalifikovany stuhlas®. Zaroven v tejto suvislosti d’alej uviedol, Ze zalovany dostaval aj ,,vSetky
zapisy z vedenia stavby“ a skoro v kazdom z tychto zipisov bolo uvedené, Ze ,.zhotovitel bude na
stavbe pracovat’ i mimo pracovnu dobu®, a teda vel'mi dobre vedel, Ze na stavbe musi vykonavat’ i pracu



nad&as. Zalovany mal podla zmluvy zabezpeéit podporny personal - asistenta, a v takom pripade by
pracoval iba 8 hodin a potom mal pracovat’ asistent. Ked'Ze zalovany asistenta nezabezpecil, musel
vykonavat’ pracu nad¢as, a preto ma pravo na zaplatenie uplatiovaného priplatku. Odvolaci sud v
odovodneni rozhodnutia tykajuiceho sa uvedeného uplatiiovaného naroku (v bode 12. oddvodnenia
rozhodnutia) v zéasade konstatoval, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim tejto Casti
odvolanim napadnutého rozsudku a zdiela nazor sudu prvej inStancie, ze zaloba v tejto Casti nie je
dovodna. V strucnosti dodal len to, ze v spore ,,nebolo preukazané, ze by zalovany dal Zalobcovi prikaz
na vykondvanie prace nad¢as, alebo Ze by pracu nadéas zo strany Zalobcu odsuhlasil. Zalobca v spore
ani netvrdil, Ze by poziadal zalovaného o odstihlasenie nad¢asovej prace a ani ho pocas trvania
pracovného pomeru nepoziadal o preplatenie nad¢asovych hodin. Taktiez nebolo preukazané, ze by u
zalovaného v inkriminovanom obdobi vznikla nalichava zvySena potreba prace, resp. Ze by existoval
verejny zaujem na vykone prace nadéas (§ 97 ods. 1, 5 Zakonnika prace). Zalobcovi preto nevznikol
narok na mzdové zvyhodnenie za pracu nadcas.” Na vysSie uvedenu argumentaciu zalobcu de facto
vobec nereagoval, teda nedal na fiu Specificku konkrétnu odpoved’, v ktorej by sa s fiou vysporiadal
jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom, z hladiska jej relevancie k ustanoveniu § 97
Zakonnika prace. Za stavu, ked uvedena argumentacia Zalobcu nebola ani predmetom oddvodnenia
rozhodnutia stidu prvej inStancie, nemozno oddvodnenie tejto Casti rozhodnutia odvolacieho stdu
hodnotit’ inak, ako formalne a arbitrarne, a teda vo svojej podstate nepreskiimatelné. Dovolaci sud
kons$tatoval, Zze i oddévodnenie rozsudku odvolacieho sudu tykajice sa rozhodnutia, ktorym potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie (i) vo vyroku, ktorym bola zamietnuta Zaloba o zaplatenie mzdy za 2. jul
2012 vo vyske 65 eur je arbitrarne, a teda nepreskiimatelné, nakolko z neho nie je zrejmé, ¢i na tento
narok aplikoval rovnaky pravny ndzor, ako na narok, ktorym si Zalobca uplatnil z titulu zaplatenia mzdy
za mesiac jun 2012 (bod 15. odévodnenia rozhodnutia odvolacieho studu), alebo tento narok subsumoval
pod rezim pracovnopravneho vzt'ahu, ktory medzi stranami sporu vznikol na zaklade riadne - pisomne
uzatvorenej pracovnej zmluvy, ale aZ nasledujici den, teda od 3. jula 2012.

4. Po vrateni veci na d’alSie konanie sud prvej inStancie rozsudkom z 8. aprila 2022 ¢. k. 51Cpr/1/2021-
573 v spojeni s opravnym uznesenim z 8. aprila 2022 ¢. k. 51Cpr/1/2021-590 o zalobcom uplatiiovanom
naroku pozostavajicom z neuhradeného priplatku za pracu nadcas v obdobi od 7/2012 do 7/2014 v
celkovom pocte 561 nad¢asovych hodin v celkovej vyske 5.419,26 eur, z nevyplatenej mzdy za mesiac
jan 2012 v sume 1.300 eur a za mesiac jul 2012 v sume 65 eur rozhodol tak, Ze Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 880 eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % roc¢ne od 16. 07.
2012 do zaplatenia a sumu 47,62 eur s irokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 16. 08. 2012 do
zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku (prvy vyrok) a vo zvysku zalobu
zamietol (druhy vyrok). Zaroven Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 68 %, o ktorej vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim (treti vyrok).

4.1. V oddvodneni rozhodnutia zhrnul vykonané dokazovanie a skutkové zavery, ktoré mu z neho
vyplynuli, pricom sa vyjadril aj k tomu, pre¢o niektoré dokazy nevykonal. Po pravnej stranke sud prvej
inStancie vec oddvodnil ustanoveniami § 17 ods. 1, 2, 3, § 42 ods. 1, § 43 ods. 1, 2, 4, § 85 ods. 2, 3,
4,5,8,9,§850ds. 1,§ 97 ods. 1, 5,6, 7, 10, § 118 ods. 1, 2, § 119 ods. 1, 3, § 121 ods. 1, 2, 3, 4,
5,8§ 222 ods. 1, 2, 3, § 226 ods. 1, 2, 3, 4 Zakonnika prace, ustanovenim § 46b zakona ¢. 50/1976 Zb.
0 Gzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,Stavebny zakon*) a
ustanovenim § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ked’ s poukazom na citované zakonné ustanovenia a
zisteny skutkovy stav dospel stid k zaveru, ze zaloba Zalobcu nie je déovodna v Casti o zaplatenie sumy
6.664,26 eur a v tejto Casti sud zalobu zamietol. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola platne uzavreta
Dohoda o vykonani prace v zneni jej dodatkov v pisomnej podobe, na zaklade ktorej Zalobca v obdobi od
08. 12. 2011 az do 31. 05. 2012 vykonaval pre Zalovaného dohodnutii pracu a Zalovany mu za takto
vykonani pracu vyplatil dohodnuti odmenu. Nemohlo preto v tomto obdobi medzi Zalobcom a
zalovanym zaroven dojst k vzniku faktického pracovného pomeru, ked'ze ich vzajomny vzt'ah bol
upraveny touto dohodou v zneni jej dodatkov, ktoré Zalobca sam dobrovolne podpisal a nikdy
nenamietal ich platnost’. Stid povazoval za nesporné, ze dna 29. 06. 2012 uzavrel zalobca so zalovanym
Pracovnui zmluvu, s nastupom do prace dna 03. 07. 2012, druh préce: stavebny dozor, dohodnutd mzda
- zékladna 1.000 eur v hrubom, splatna do 15. dna nasledujiiceho mesiaca na ¢et zamestnanca. Po



preskiimani obsahu zmluvy dospel k zaveru, ze tato medzi Zalobcom a zalovanym v pisomnej podobe
uzavreta pracovna zmluva je platnou pracovnou zmluvou, nakol’ko obsahuje vSetky zdkonné nalezitosti v
zmysle § 43 Zékonnika prace (druh prace, miesto vykonu prace, deni nastupu do prace a aj mzdové
podmienky) a neobsahuje Ziadne také vady, ktoré by mohli sposobit’ jej neplatnost’. Pokial’ ide o vykon
prace zalobcu v mesiaci jun 2012 a dna 01. 07. 2012, prvoinStanény sud vychadzajic z pravneho
nazoru vysloveného v rozsudku Krajského sudu v Bratislave, uviedol, ze vzhladom na to, Ze zalovany v
danom obdobi nemal so zalobcom platne uzatvoreni dohodu o vykonani prace a nedoslo medzi nimi ani
k podpisu pisomnej pracovnej zmluvy, doSlo medzi nimi k vzniku faktického pracovného pomeru.
Pokial’ iSlo o vysku mzdy za mesiac jun 2012 a jeden defi mesiaca jul 2012, je spravodlivé, aby sa
vychédzalo z toho, ze jeho mzda predstavuje 1.000 eur mesaéne rovnako, ako tomu bolo v pripade
pracovného pomeru zalobcu vzniknutého na zaklade pracovnej zmluvy z 29. 06. 2012, nakolko v
obdobi mesiaca jin 2012 a diia 01. 07. 2012 zalobca plnil pre Zalovaného rovnaké ulohy, v rovnakom
rozsahu a rovnakym spdsobom, ako v pripade vykonu prace na zdklade nasledne uzavretej pracovnej
zmluvy. Od sumy 1.000 eur sud odpocital sumu 120 eur, ktord uz bola zalobcovi priznana v rozsudku z
25. 11. 2015. V konani nebolo preukazané, ze by zamestnanec vykonaval pracu nad ramec stanovenych
pracovnych uloh; ked’ nebolo mozné identifikovat’ a uréit’ o aké prace/tlohy i§lo; z akého dbévodu
zamestnanec nebol schopny vykondvat v riadnom pracovnom cCase pridelent pracu a ani nebola
preukazand vedomost’ zalovaného ako zamestnavatela o potrebe tychto prac a ani vedomost’ zalovaného
o vykonavani tychto prac zalobcom, nebolo mozné vyvodit v danom pripade ani zaver, Ze Zalobca
vykonaval pracu nad¢as s konkludentnym suhlasom zamestnavatela. Samotna skuto¢nost, ze
zamestnanec sa nachadzal na pracovisku zamestnavatela (v tomto pripade na stavbe) v ¢ase mimo
pracovnej zmeny, automaticky neznamend, Ze vykondval pracu nadcas, za predpokladu, ze nedostal
prikaz alebo suhlas zamestnavatel'a. Aj nad’alej plati, ze pokial’ chyba (aspoii konkludentny) suhlas alebo
prikaz a vedomost’ zamestnavatela, svojvolné zotrvanic zamestnanca na pracovisku nie je pracou
nadcas. Pokial’ i§lo o rozhodnutie najvyssicho sudu R 82/2021 sud prvej inStancie dospel k nazoru, ze
zavery vyslovené v tomto rozhodnuti nie je mozné aplikovat’ na prejednavanu vec, nakolko ide o odlisnt
skutkovu situaciu.

5. Na zéklade odvolani Zzalobcu aj Zalovaného odvolaci sud rozsudkom z 27. aprila 2023 sp. zn.
9CoPr/9/2022 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil a
ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5.1. Uviedol, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie zodpovedd poziadavkam kladenym na oddévodnenie
sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 CSP, pretoze sud v odévodneni uviedol rozhodujici skutkovy stav,
primeranym sposobom opisal priebeh konania a stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania riadne zhodnotil, ked dosledne rozviedol, ktoré skuto€nosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, z ktorych jednotlivych dokazov vychadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, ktoré ddkazy nevykonal a z akych dovodov. Sud prvej inStancie citoval jednotlivé
ustanovenia pravnych predpisov, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery a prijaté pravne zavery primerane vysvetll. Z oddvodnenia rozsudku nevyplyva
jednostrannost’, ani taka aplikacia prislu§nych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvej inStancie s ohladom na vykonané
dokazovanie po vyrieSeni otazky platnosti pracovnej zmluvy z 29. 06. 2012 (pozri odsek 19. az 23.)
primerane vysvetlil (odsek 24. az 27. oddvodnenia napadnutého rozsudku), preco povazoval narok
zalobcu v Casti istiny 880 eur (mzda za mesiac jun 2012) a istiny 47,62 eur (mzda za den 01. 07. 2012)
za dovodny. Rovnako primerane vysvetlil, preo povazoval narok zalobcu v ¢asti zaplatenia sumy
5.419,26 eur (priplatok za pracu nad€as) za nedovodny, ked’ nebolo preukézané, Ze zalobca vykonéval
pracu nad€as a najmé, ze pracu vykonaval s vedomim zamestnavatela (odsek 28. az 32. oddvodnenia
napadnutého rozsudku). Odévodnenie rozsudku dalo odpoved’ na skutkovo a pravne relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ked’ v dostatoénom rozsahu zodpovedalo, preco bolo Zalobe
vyhovené len v ¢asti. Odvolaci std sa s oddvodnenim napadnutého rozsudku v plnom rozsahu s
poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP stotoznil a k dévodom odvolania zalobcu a zalovaného
uviedol d’alSie fakty. Wijadril sa k jednotlivym odvolacim némietkam Zalobcu aj zalovaného a zistil, ze
odvolanim napadnutému rozsudku nemozno vytknat, Ze by vzal do tvahy skuto¢nosti, ktoré z



vykonanych dokazov alebo z prednesov sporovych stran nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo,
ze by opomenul niektoré rozhodujiice skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo, ze
by v jeho hodnoteni dokazov bol logicky rozpor, pripadne ze by vysledok jeho hodnotenia dokazov
nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajicim z ustanovenia § 192 a § 193 CSP
alebo, ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zadkonné ustanovenia alebo pouzité zdkonné
ustanovenia nespravne vylozil. Podla nazoru odvolacicho stidu v napadnutom rozsudku sa std prvej
inStancie dokladne vysporiadal s argumenticiou Zalobcu vo vztahu k jemu uplatnenému naroku.
Pokracoval, ze sud vyvija zvySent aktivitu suvisiacu s obstardvanim ddkaznych prostriedkov az v
pripade, ked’ je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej. Ak teda sudu postacia na rozhodnutie vo
veci samej tvrdenia stran individudlneho pracovnopravneho sporu a dokazy ziskané z dokaznych
prostriedkov, ktoré strany sudu predlozili sud nebude obstaravat’ d’alSie dokazné prostriedky, ale
rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu veci, o v danej suvislosti bolo naplnené. StotoZnil sa aj
s pravnym posudenim sudu prvej inStancie. Nebolo zistené ani poruSenie procesnych podmienok (res
iudicata). Navrh na vysluch svedkyne O. povazoval odvolaci sud za nepripustni novotu. Za nedévodné
povazoval i namietky zalovaného tykajuce sa pravneho posudenia otdzky urokov z omeskania. K d’alsim
odvolacim dévodom uZ nepovazoval za potrebné sa vyjadrovat’.

6. Proti rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*), ktoré odévodnil s
poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP a navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Uviedol, Ze pravnou otazkou, od ktorej vyrieSenia
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, je otdzka, ¢i nariadenou pracou nadcas, za ktort zamestnancovi
patri mzdové zvyhodnenie, je i praca vykondvana po skonceni pracovného Casu sice bez vyslovného
prikazu zamestnavatela, av§ak s vedomim zamestnavatel'a a preberanim a vyuzivanim vysledkov prace
zamestnanca. Poukazal na rozhodnutie najvys$Sicho sidu R 82/2021, pricom uviedol, ze nemozno
sthlasit’ so zavermi sudu prvej inStancie, ktoré prevzal odvolaci sid konkrétne, Ze:

- dovolatel'ovi nebol udeleny suhlas na pracu nad¢as a o sthlas nepoziadal,

- dovolatel’ na skuto¢nost’, Ze sa nachadza na pracovisku (stavbe) dlh$ie, zalovaného neupozornil,

- vykon prace nadcas nebol dohodnuty v pracovnej zmluve,

- dovolatel’ nad ramec tyzdenného pracovného ¢asu vykonaval pracu, ktoru nestihol,

- rozhodnutie R 82/2021 sa na vec neda aplikovat’, pretoze dovolatel’ nepreukazal, Ze vykonaval pracu
nadcas, a Ze ju vykonaval s vedomim Zalovaného ako zamestnavatela.

Podla dovolatela samotny text pracovnej zmluvy predpokladal vykon prace nadcas. V priebehu
realizacie projektu tak vznikla u Zalovaného ako zamestnavatel'a prechodna a nalichava zvySena potreba
prace. Voci dochadzke Zalobcu nemal zalovany Ziadne vyhrady a ako stavebny dozor musel byt na
stavbe pritomny aj v mimopracovny ¢as, v ktorom sa musel zaoberat’ i fakturaciou. Riadne vykonavanie
prac sa prejavilo vo fakturacii Zalovaného smerom k objednavatel'ovi - teda Zalovany ako zamestnavatel
vysledky prace prevzal a vyuzil. Dovolatel mal povinnost byt pritomny na stavenisku pocas
vykonavania stavebnych prac a v zmysle § 46b Stavebného zdkona niesol zodpovednost’ za sulad
priestorovej polohy s dokumentaciou stavby, za dodrziavanie technickych poziadaviek na vystavbu a
spoluzodpovedal za dodrziavanie podmienok rozhodnuti vydanych na uskutoénenie stavby. Nad¢asové
hodiny dovolatel'a tak nemohli vzniknut’ tym, ze by si dovolatel’ nestihal plnit’ svoje povinnosti. Svoju
pracu dovolatel musel vykonavat’ vzdy vtedy, ked’ sa vykonavali stavebné prace na stavbe a kontrolu
fakturacie bol nasledne nuteny vykonavat doma, ked’ sa v ten defi prace na stavenisku ukoncili
Zalovany nielen vedel o praci nadéas, ale tito preberal a vyuZival jej vysledky a riadne ju u&toval
objednavatelovi, pricom tieZ vedel o tom, Ze sa nejednd o svojvolné zotrvanie na stavenisku, ked’ sdm
dovodil, ze ak by mal postupovat’ podla zmluvy, nedokézala by sa odkontrolovat’ stavba. Odvolaci sud
sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a dospel k
nespravnemu pravnemu zaveru, ze suhlas s pracou nad¢as nie je mozné dat’ konkludentne, a ze pracu,
ktoru vykonaval dovolatel’ nad ramec svojho tyzdenného pracovného Casu s vedomostou Zalovaného,
ktory tuto pracu preberal a vyuzil jej vysledky, nie je mozné vyhodnotit’ ako pracu nad¢as. Odvolaci sud
mal spravne pravne posudit’ vec tak, ze Zalovany tym, Ze mal vedomost’ o tom, Ze na stavbe jeho
zmluvného partnera dovolatel’ opakovane (po dobu 2 rokov) vykonava prace nadcas, ktoré prevzal a
vyuzil ich vysledky tym, Ze prace fakturoval objednavatelovi a tym, ze tento stav akceptoval,



konkludentne udelil suhlas s vykonavanim prace nadcas, praca dovolatela v rozsahu, ktory nebol
rozporovany, tak bola pracou nadcas, v dbsledku coho dovolatelovi vznikol narok na zaplatenie
mzdového zvyhodnenia za pracu nadcas.

7. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, Ze dovolanie nie je dovodné a navrhol, aby ho
dovolaci std zamietol.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajic z vyssie uvedeného ako std dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti, priCom zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. V ustanoveni § 421 CSP je zakotvena zavéznost judikatiry ako nepriama zaviznost’, vyplyvajuca z
jej osobitnej povahy, kde rozpor s judikatirou zakladda moznost’ dovolacieho prieskumu. Pripustnost
dovolania je upravena tak, Ze je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim
suidom rozhodovana rozdielne. Pokial nemad dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom
doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatel’a
vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nélezitym spdsobom
dovolaci dévod (vid rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/126/2017, 1Cdo/206/2017,
2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 3Cdo/132/2017, 4Cdo/89/2017, 4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017,
8Cdo/78/2017, 8Cdo/221/2017).

12. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripista dovolanie, m4d mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt pritom len otazka pravna (teda v ziadnom
pripade nie otdzka skutkova). Civilny sporovy poriadok v § 432 ods. 2 CSP uvadza spdsob, ako ma
dovolatel' dovolaci dovod podla tohto ustanovenia vymedzit. Dovolatel' je povinny uviest pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nesprédvne a v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. V
danom pripade zalobca vymedzil pravnu otédzku, pri pravnom postudeni ktorej mal odvolaci sud
pochybit’, z ¢oho vyvodil pripustnost’ jeho dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

13. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu. Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktorti odvolaci std riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), nemoze byt povaZovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka



relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, a to jasnym,
ur¢itym a zrozumitelnym spoésobom.

14. Zalobca uviedol, e odvolaci sud nespravne posudil otazku, &i nariadenou pracou nadéas, za ktort
zamestnancovi patri mzdové zvyhodnenie, je i praca vykonavana po skonceni pracovného ¢asu sice bez
vyslovného prikazu zamestnavatela, avSak s vedomim zamestnavatela a preberanim a vyuzivanim
vysledkov prace zamestnanca.

14.1. Sud prvej in§tancie v bode 30. svojho rozsudku uviedol, Ze nebolo preukazané, ze by Zalobca
vykonaval pracu nad¢as a najmé, ze pracu nad¢as vykonaval s vedomim zamestnavatel'a. Pokial’ i§lo o
mozny odklon od rozhodnutia R 82/2021, aj k tomuto sa sud prvej inStancie vyjadril v bode 29., ked’
uviedol, Ze ide o odliSnu skutkovu situdciu ako v oznacenom judikate. V dalSich castiach sud prvej
inStancie podrobne zdévodnil, na zaklade akych skuto¢nosti k tymto skutkovym zaverom dospel.

14.2. Odvolaci sud sa s odovodnenim prvoin§tancného rozhodnutia stotoznil, lebo prvoins§tancny sud
uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania a stanoviskad stran
sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania riadne zhodnotil, ked’ désledne rozviedol,
ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych jednotlivych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, a ktoré dokazy nevykonal a z akych dovodov. Rozhodnutiu
sudu prvej inStancie vo vztahu k odvolanim napadnutému rozsudku nemozno vytknut, Ze by vzal do
uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo z prednesov sporovych stran nevyplynuli, ani
inak nevySli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujice skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preuk4zané alebo, Zze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor pripadne, Ze
by vysledok jeho hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajiicim
z ustanovenia § 192 a § 193 CSP alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné
ustanovenia alebo pouZité zadkonné ustanovenia nespravne vylozil. Pokial’ teda ide o zaver sudu prvej
inStancie, ze nebolo preukézané, ze zalobca vykonaval pracu nadcas s vedomim zamestnavatel'a, mozno
uzavriet’, Zze zavery odvolacieho stdu v tejto (skutkovej) otazke st zhodné.

14.3. Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit’, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok,
ktory by mal sluZit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze
v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nema moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat revizie
skutkovych zisteni urobenych sadmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

14.4. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st teda
povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové study, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442
CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho
zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, ¢o vSak dovolatel’ nenamietal a dovolaci sud je v zmysle §
440 CSP dovolacimi dévodmi viazany.

14.5. Pokial’ dovolatel’ namietal zavery odvolacicho sudu v bodoch 1.7.1. a 1.7.2. ide celkom zjavne o
skutkové zavery sudu prvej intancie, ktoré predmetom dovolacieho prieskumu v zmysle uplatnenych
dovolacich dovodov nie st.



14.6. Ked'Ze sud prvej inStancie i sud odvolaci vychadzali z odlisnej skutkovej situacie ako je ta, z ktorej
vyplyva dovolatelom vymedzend pravna otazka, mozno vyslovit’ zaver, Ze ide o otazku, ktori odvolaci
sud (ani sud prvej in§tancie) neriesil, a ani na rieSeni ktorej svoje rozhodnutie nezalozil. Nenapliia tak
podmienku pripustnosti v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Wplyva to zo skutkového stavu
ustalené¢ho okresnym sudom a nespochybneného krajskym stidom ako stidmi skutkovymi, a najmé z ich
spoloéného zaveru, Zze praca zalobcu nad¢as nebola vykonavana s vedomim Zalovaného ako
zamestnavatela.

;o e .

doplneniu dovolania. V prejednavanej veci ide podl'a dovolacieho sudu o takyto pripad.

15. Dovolaci sud zdoraziluje, Ze rozhodovacia prax najvys$Sicho sudu sa ustalila na nazore, podla
ktorého samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov stidom, Ci
sama polemika s rozhodnutin odvolacicho sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti jeho
rozhodnutia, pripadne kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani zalobou uplatneného
naroku, vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP a § 431 az § 435 CSP
(pozri sp. zn. 9Cdo/73/2020).

16. Dovolaci sud preto konstatuje, ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatel'om podl'a ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je dana, z dévodu ktorého dovolanie Zalobcu ako nepripustné podla § 447
pism. f) CSP odmietol.

17. O naroku na ndhradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou tspechu zalovaného v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) tak,
ze mu priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov dovolacicho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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