Najvyssi sad 2 Obo 41/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢leniek JUDr. Anny Petruldkovej a JUDr. Ivany IzakoviGovej v pravnej veci
zalobcu: Doc. JUDr. J. P. CSc, spravca konkurznej podstaty S. a. s. K., proti Zalovanému:
JUDr. H. H. advokatka, B., zast. JUDr. H. K. advokatkou, S. K., o zaplatenie 18 588,59 eur
(560 000,—Sk) a odporovatel’nost’ pravneho tikonu, na odvolanie zalobcu proti rozsudku

Krajského sudu v Kosiciach zo diia 26. februara 2009 €. k. 6 Cbi/4/2008-94 takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna
26. februara 2009 €. k. 6 Cbi/4/2008-94 potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v KoSiciach napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a Zalobcu zaviazal

nahradit’ zalovanej trovy konania na ucet pravnej zastupkyne vo vyske 1 281,64 eur.

Podl'a odévodnenia rozsudku zalobca sa navrhom domédhal, aby sud vyslovil, ze
zmluva o poskytnuti pravnej pomoci medzi S. a. s. ICO: X. M. K. a zalovanym je vo&i
7alobcovi neuéinnd. Zalovany je povinny vydat v prospech konkurznej podstaty sumu

560 000,—Sk.

Podanim zo dna 19. 05. 2006 doru¢enym stdu dna 22. 05. 2006 zalobca navrhol
zmenu petitu, ktortl sud uznesenim zo dna 20. 09. 2006 pod sp. zn. 4 Cbi/105/2005 pripustil
v zneni: Zmluva o poskytovani pravnej pomoci uzatvorena 28. 02. 2002 medzi S. a. s., ICO:

X. M. K., ako mandantom a JUDr. H. H. ako mandatirom, je neplatna. Zalovany
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je povinny vydat’ v prospech konkurznej podstaty tpadcu sumu 560 000,—Sk s 10 % urokom
z omeskania od 09. 12. 2002 do zaplatenia.

Podanim zo dna 22. 05. 2008 Zalobca opitovne poziadal sid o pripustenie zmeny
zalobného navrhu. Std uznesenim zo dna 26. 02. 2009 navrh na d’alSiu zmenu navrhu na

zacatie konania nepripustil a konal podl'a uz predtym pripusteného pozmeneného névrhu.

Sud skumal navrh na zacatie konania podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., ¢i Zalobca ma
nalichavy pravny zdujem na urCeni, ze zmluva o poskytnuti prdvnej pomoci uzatvorena
28. 02. 2002 medzi S., a. s., ICO: X. M. K., ako mandantom a JUDr. H. H. ako mandatarom
je neplatna a uzavrel, Ze neexistuje a to z toho dévodu, Ze v konani o vydanie sumy 560 000,—
Sk s 10 % trokom z omesSkania od 09. 12. 2002 do zaplatenia, sid ako predbeznu otdzku
posudil platnost uvedenej zmluvy o poskytovani pravnej pomoci. Preto v Casti ndvrhu
o urcenie, Ze zmluva o poskytovani pravnej pomoci zo dia 28. 02. 2002 je neplatna, sud

navrh ako neopodstatneny zamietol.

Zalovana doruéila sidu zmluvu o poskytovani pravnej pomoci zo dita 28. 03. 2002
s tym, Ze pokial’ ide o uzatvorenie zmluvy o poskytovani pravnej pomoci zo dia 28. 02. 2002
doslo k pochybeniu, pretoze v nej bol nespravne uvedeny datum 28. 02. 2002, aj ked’ spravne

mal byt 28. 03. 2002.

Zalovany svoj narok na zaplatenie sumy 560 000,—Sk odévodnil prave neplatnostou
zmluvy o poskytovani pravnej pomoci zo dia 28. 02. 2002, o ktorej ucastnici konania zhodne
konStatovali, ze tato nie je platnd, pretoze nebola uzatvorena 28.2.2002, ako je to nespravne

uvedené vo vyhotoveni zmluvy.

Sud preto posudil navrh zalobcu na vratenie predmetnej sumy z hl'adiska zmluvy zo

dna 28. 03. 2002.

Zalobca sa domaha vratenia uvedenej sumy za poskytovanie pravnej pomoci v obdobi

marec az oktober 2002.

Sud uzavrel, Zze pokial zmluva o poskytovani pravnej pomoci bola uzavretd dia
28. 03. 2002, zalovana poskytovala pravnu pomoc na zdklade riadne uzavretej zmluvy,

a preto nie je dovod, aby sud zalovanu zaviazal vratit’ sumu 560 000,—Sk do podstaty.

V Case podpisania uvedenej zmluvy dna 28. 03. 2002 bol Mgr. L. H. zapisany
v obchodnom registri ako predseda predstavenstva akciovej spolo¢nosti S., a. s., M. X. K.

ateda bol oprdvneny uvedent zmluvu za S., a. s. K. podpisat. Otom, Ze zmluva
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o poskytovani pravnej pomoci existovala abola uzavretd, sved¢i aj dohoda o skonceni
platnosti zmluvy o poskytovani pravnej pomoci zo dna 18. 05. 2005 ato, ze v zmluve je
uvedeny termin uzavretia zmluvy 28. 02. 2002, ni¢ nemeni na platnosti skonc¢enia zmluvy
o poskytovani pravnej pomoci. Je zrejmé, ze zalobca poskytoval Zalovanej dohodnutu

odplatu za poskytovanie pravnej pomoci v stulade so zmluvou.

Na zaklade uvedeného sud ustalil, Ze narok na vratenie sumy 560 000,—Sk do

konkurznej podstaty nevznikol. Preto névrh ako neopodstatneny zamietol.
O nahrade trov konania rozhodol sud podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal Zalobca a navrhol, aby ho odvolaci sud zrusil a vec

vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Vytyka sudu prvého stupiia, Ze z odévodnenia nie je zrejmé, na zaklade akych tivah
dospel k zaveru o neexistencii naliechavého pravneho zaujmu, ako aj o skuto¢nosti, ze zmluva

o poskytovani pravnej pomoci z 28. 03. 2002 je platna.

V tejto suvislosti upozorfiuje na zhodny prejav ucastnikov konania, Ze zmluva
z28. 02. 2002 je neplatny pravny ukon (aj ked u oboch ucastnikov konania z odlisSnych
dévodov) a s poukazom na ust. § 120 ods. 3 O. s. p. tvrdi, Ze sud si mal osvojit’ skutkové
tvrdenia zaloZené na zhodnom tvrdeni uUcastnikov. Podla jeho nézoru sud mal Zzalobe

vyhoviet' na zdklade zhodného prejavu ucastnikov konania.

Tvrdi, ze nalichavy pravny zdujem vo veci bol dostatocne preukazany, pretoze
ur¢enim neplatnosti predmetnej zmluvy by doSlo k zlepSeniu pravneho postavenia
konkurzného spravcu tpadcu voci veritelom tpadcu, kedy by pripadné vratenie penazi do
konkurznej podstaty upadcu z dovodu neplatnosti predmetnej zmluvy zlepSilo postavenie

konkurznych veritel'ov a ich vyhliadky na uspokojenie ich pohl'adavok ipadcom by sa zvysili.

Z odovodnenia rozsudku podla neho jasne nevyplyva, ako sud posudzoval dovody
platnosti, ¢i neplatnosti zmlav datovanych jednak 28. 02. 2002, resp. 28. 03. 2002. Zalobca
povazuje zmluvu z 28. 02. 2002 za jedint, ktord bola uzavretd medzi zalovanou a ipadcom.
Dovodom, pre ktorti uvedenti zmluvu za neplatnii povazuje zalobca je to, ze ju podpisoval za
upadcu Mgr. L. H., ktory 28. 02. 2008 nebol Statutarom upadcu, teda nebol opravneny takuto
zmluvu podpisat’. Podl'a zalovanej je neplatna preto, Ze nebola uzatvorena 28. 02. 2002, ako
je to nespravne uvedené vo vyhotoveni zmluvy, ale az 28. 03. 2002. Je tu evidentna

rozpornost’ dévodov jej neplatnosti, no sud to v odévodneni jasne nerozlisil a nezdévodnil.
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Upozoriiuje, Ze po uplynuti takmer troch rokov od podania Zaloby apo konani
viacerych pojednavani, zalovand predlozila zmluvu ,,uz so spravne uvedenym datumom
28. 03. 2002. Podrl'a neho je otazne, preco tak neurobila skor, ale az po viac ako 6 rokoch od
jej uzatvorenia. Takéto dodatocné uvedomenie si chyby a jej odstranenie formou predlozenia
spravnej zmluvy neposobi doveryhodne. Poukazuje na list Zalovanej zo dna 02. 05. 2005 ako
aj na skutoCnost’ tykajucu sa Dohody o skonceni zmluvy o poskytovani pravnej pomoci
uzavreta diia 23. 05. 2005, ktorou sa zrusila predmetna zmluva o poskytovani pravnej pomoci.
Z ich obsahu je zrejmé, ze zalovana zaslala zmluvu zo dna 28. 02. 2002 ako aj, ze Gcastnici
Dohody rusia zmluvu o poskytovani pravnej pomoci zo diia 28. 02. 2002. Namieta, preco teda
pri podpise dohody o jej zruSeni nenamietala, Ze v texte dohody je ako datum uzavretia
zmluvy uvedeny dent 28. 02. 2002, resp. ze nespravne datovanu zmluvu uz v roku 2002

neSkartovala.

Poukazuje na to, Zze ThMgr. L. H. sa stal Statutdrnym zéstupcom Upadcu az
07. 03. 2002, teda pred tymto ddtumom nebol opravneny zastupovat a konat za tpadcu,
¢ize v pripade zmluvy zo dna 28. 02. 2002 sa jednd o absolitne neplatny pravny ukon.
Zalovana nepochybne vedela, Ze menovany sa stal predsedom predstavenstva az 07. 03. 2002.
Dalej poukazuje na spolupricu zalovanej a ThMgr. L. H. v trestnej veci, vedenej UJKP
v ktorej je tento stihany ako predseda predstavenstva tupadcu, a zalovand zastupuje
ThMgr. L. H. ako aj v sidnom konani, ktoré pojednéva ten isty zakonny sudca a

rozhodol aj v tejto veci v prvom stupni v rovnaky den, ako v tomto pripade.

Zalovana vo svojom stanovisku k podanému odvolaniu zalobcu navrhla rozsudok ako

vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 a § 214
ods. 2 O. s. p., pretoze sa stotoznil s vyrokom rozhodnutia i s jeho odévodnenim v celom

rozsahu, napadnuty rozsudok v stilade s § 219 ods. 1 a2 O. s. p. potvrdil.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, ze zalobca sa ndvrhom na zacatie konania
domahal, aby sud rozhodol, ze zmluva o poskytovani pravnej pomoci medzi S. a. s., ICO: X.
M. K. azalovanym je voci zalobcovi neucinna, zalovany je povinny vydat v prospech

konkurznej podstaty sumu 560 000,—Sk. Vec viedol pod sp. zn. 4 Cbi/105/2005.

Podanim zo dnia 19. 05. 2006 dorucenym sudu dna 22. 05. 2006 navrhovatel’ navrhol
pripustit’ zmenu petitu. Sid uznesenim zmenu petitu v navrhu na zacatie konania vedenom na

Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 4Cbi/105/2005 pripustil v tomto zneni: Zmluva
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o poskytovani pravnej pomoci uzatvorena 28. 02. 2002 medzi S. a. s., ICO: X. M. K., ako
mandatarom, je neplatnd. Zalovany je povinny vydat' v prospech konkurznej podstaty tipadcu
sumu 560 000,—Sk s 10 % trokom z omeskania od 09. 12. 2002 do zaplatenia. Zalovany je

povinny uhradit’ Zalobcovi trovy konania, ktoré patria do konkurzu.

Po neuspesnom postipeni veci Okresného stdu v Bratislave II ako sidu vecne

prislusnému, sa vec vedie na Krajskom stude v KoSiciach pod sp. zn. 6 Cbi/4/2008

Podanim zo dna 22. 05. 2008 navrhovatel' opidtovne poziadal sid o pripustenie
zmeny zalobného navrhu v podstate tak, ze ako alternativny k uz pripustenej zmene pripojil

petit v povodnej Zalobe. Stid uznesenim zo diia 26. 02. 2009 zmenu petitu nepripustil.

Odvolaci sad sa rozhodnutim sudu prvého stupnia o nepripusteni zmeny névrhu na

zacatie nezaoberal.

Pokial’ ide o odvolatelovu namietku, ze sud 1. stupiia svoje rozhodnutie neodévodnil,
tato nie je dovodnd, ked’ze ho sud vyhlasil na pojednavani diia 26. 02. 2009 za pritomnosti
ucastnikov konania a podla § 202 ods. 3 pism. f/ O. s. p. je odvolanie proti uzneseniu, ktorym

sa pripustila alebo nepripustila zmena navrhu nepripustné.

Rovnako sa odvolaci sud nezaoberal odvolatel'ovymi tvrdeniami o danosti naliehavého
pravneho zaujmu na urceni, pretoze z vyroku ioddvodnenia rozsudku, je zrejmé, Ze sud
napriek svojim Uvahdm otom, Ze nalichavy pravny zdujem neexistuje zamietol ndvrh
z dovodu jeho nedostatku len v Casti jeho petitu o uréeni neplatnosti zmluvy o poskytovani
pravnej pomoci avSak v Casti, ktorou sa zalobca domaha vydania sumy 560 000,—Sk s 10 %
urokom z omeskania do zaplatenia do konkurznej podstaty tipadcu a nahradit’ trovy konania
taktiez do konkurznej podstaty vec meritérne posudil a az na zaklade tohto posudenia Zalobu
aj vtejto casti zamietol, pricom vychadzal z platnosti zmluvy s ddtumom jej uzavretia dia
28. 03. 2002. Platnost’ tejto zmluvy usudil najmi z dohody o skonceni jej platnosti zo dia
18. 05. 2005, ktoru Zalovana podpisala na pisomny navrh Zalobcu zo diia 18. 05. 2005. Podla
nazoru sudu . stupna okolnost’, Ze v tejto dohode sa ako ddtum uzavretia zmluvy o poskytnuti

pravnej pomoci uvadza den 28. 02. 2002, ni¢ nemeni na platnosti skoncenia zmluvy.

Odvolaci sud sa stymto odovodnenim stdu 1. stupnia stotoznil s dodatkom, ze sam
zalobca zaslanim spomenutej dohody o skonceni platnosti zmluvy o poskytovani pravnej

pomoci na podpis Zalovanej prejavil nazor, ze zmluva bola uzavreta platne.
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Pokial’ ide o Zalobcovo odvolanie ¢o do Zzalovanej priznanej ndhrady trov konania,
zalobca tato Cast’ svojho odvolania nijako neoddvodnil, odvolaci sud preto mohol skiimat’ len
dovodnost’ priznania vzhl'adom na uspeSnost v konani a konstatovat, ze bola priznana

uspesnému ucastnikovi v sulade s ust. §142 ods. 1 O. s. p.

Uspesnej zalovanej sice vzniklo podla § 224 ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu trov
odvolacieho konania, podl'a nazoru odvolacicho sudu jej vSak Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli, pretoze jej podanie z23. 03. 2009 objektivne nemozno povazovat za
vyjadrenie, na ktoré by bolo potrebné zastipenie advokatom. Toto podanie totiz obsahovalo
len oznamenie, Ze Zalovand povazuje rozsudok sidu za spravny a spravne oddvodneny

a o tom, Ze netrva na nariadeni pojednavania odvolacim sidom.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 24. jana 2009

JUDr. Jozef Stefanko, V. T.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



