Najvyssi sud 4 Obo 252/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: P.K., spolo¢nost’
s ru¢enim obmedzenym, o zmene ucastnikov konania, o odvolani spoloc¢nosti S., s.r.o.,
T.X., P., ICO:X., proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach €. k. 2K 16/99-62 zo dna 13.
novembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.

2K 16/99-62 zo dna 13. novembra 2007 zrusuje.

Odovodnenie:

Krajsky sid v KosSiciach napadnutym uznesenim ¢k, 2K 16/99-62 zo dna
13. novembra 2007 nepripustil zmenu ucastnika konania. V odoévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze podanim dorucenym sudu dna 25.10.2007 konatel’ spolocnosti S., s.r.o.
a konatel’ka spoloc¢nosti A., s.r.o., spolocne oznamili sidu, Ze doSlo k zmene ucastnika
konania z veritel'a A., s.r.o. na S., s.r.o. S poukazom na § 7 ods. 4 ZKV, nakol’ko konkurznym
veritelom tpadcu je L.b., a.s. a tento veritel’ sidu neoznamil zmenu veritel'a, ktorym sa mal

stat’ JUDr. R.B., std nepripustil zmenu ucastnika konania.

Proti tomuto uzneseniu podala spolo¢nost’ S., s.r.o., odvolanie. Odvolatel’ vo svojom
odvolani uviedol, Ze napadnuté uznesenie je nepreskimatel'né. Diia 11.5.2007 spolo¢nost’ A.,
s.r.0. oznamila stdu, Ze nadobudla pohl'adavku voc¢i upadcovi od postupcu JUDr.R.B., pricom
povodnym konkurznym veritelom bola L.b., a.s. Ako priloha bola dolozend zmluva

o postipeni pohladdvky a oznamenie veritela JUDr. R.B. Tato pohl'adavka bola nasledne
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postupena na odvolatel’a. Napadnuté uznesenie je nepreskumatel'né pre nedostatok dovodov,
pricom neguje postup sudu, ktorym akceptoval ako konkurznych veritelov

JUDr. J.B. a spolo¢nost’” A., s.r.o. Na zaklade uvedeného navrhol napadnuté uznesenie zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. azistil, Ze odvolanie je

dovodné.

Najvyssi sud zo spisu zistil, ze
- podanim doruc¢enym krajskému stdu dia 11.5.2007, spolo¢nost’ A., s.r.o. oznamila sudu, ze
nadobudla pohl'adavku voci tipadcovi, pricom dolozila nasledovné listiny:
a/ odpis notarskej zapisnice, na zaklade ktorej doslo k postipeniu pohl'adavky
z poévodného veritela L. b., a.s. na JUDr. J.B.,
b/ oznamenie L.b., a.s. o postupeni pohl'adavky z povodného veritel'a
L.b.,a.s.naJUDr. J.B.,
¢/ osvedCeny odpis notarskej zapisnice, na zaklade ktorej doslo k postupeniu
pohladavky z JUDr. J.B. na spolo¢nost’ A., s.r.o.
d/ oznamenie JUDr. J.B. 0 postupeni pohl'adavky
z JUDr. J.B. na spolo¢nost’ A., s.r.0.
- podanim doru¢enym krajskému sudu dia 25.10.2007, spolo¢nost’ S., s.r.0. oznamila sudu, ze
nadobudla pohladavku voci upadcovi, pricom dolozila zmluvu o postipeni pohladavky
uzavretu medzi spolo€nostou A., s.r.o. a spolocnostou S., s.r.o. a oznamenie spolo¢nosti A.,

s.r.0. 0 postupeni pohl'adavky.

Najvyssi sud poukazuje na to, ze krajsky sud sa vo svojom napadnutom uzneseni
nevysporiadal so skuto¢nostou, ze vtomto pripade dosSlo k niekolkondsobnému prevodu
pohl'adavky, nie je z neho zrejmé, ktory prevod sid akceptuje a naopak, ktory nie, resp. nie je

zrejmé, ktorti zmenu Ucastnika konania sud uznesenim nepripustil.

Podl'a zakona o konkurze a vyrovnani v zneni zdkona ¢. 646/2004 Z.z. sa i na konania

zacaté pred 1. janudrom 2005 vztahuju ustanovenia zakotvené v § 70d ods. 2 ZKV.
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Podl'a § 7 ods. 4 zédkona o konkurze a vyrovnani v zneni zdkona ¢. 646/2004 Z.z., ak
doslo pocas konkurzu k zmene veritel'a pohl'adavky zo zdkona alebo zo zmluvy, G¢astnikom
konania konkurzu namiesto povodného veritel’a sa stdva novy veritel, povodny veritel’ a novy
veritel’ tito skuto¢nost’ ozndmia sidu. Ozndmenie musi byt dolozené listinou preukazujiucou
prechod pohladavky, v pripade prevodu pohladavky zmluvou o postapeni pohladavky.
K zmene ucastnika konania dochddza doru¢enim oznémenia tejto skuto¢nosti sudu, najneskor
vSak do vydania rozvrhového uznesenia (§ 30 ods.1). Ak ozndmenie nie je dolozené listinou
preukazujucou prechod pohladavky a v pripade prevodu zmluvou o postipeni pohl'adavky,
sud rozhodne o nepripusteni zmeny ucastnikov konkurzu uznesenim. Na zamenu ucastnikov

konkurzu sa nevztahuje osobitny predpis.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze zmena ucastnikov konkurzu je pripustnd len
v medziach vyplyvajicich z ustanovenia § 7 ods. 4 ZKV v zneni platnom od 1.1.2005, teda
k zmene ucastnika konania dochédza v pripade, ak navrhovatel’ takejto zmeny (ako ijeho
nastupca) popri oznameni o zmene ucastnika konania, zaroven predlozi listinu preukazujiicu
tuto pravnu skutocnost, t. j. v tomto pripade zmluvu o postipeni pohl'adavok, resp. notarsku
zapisnicu, ¢o podl'a nazoru odvolacieho sudu bolo splnené. Skutocnost, Ze by novy veritel

priamo postiipenie neozndmil, eSte nema za nasledok, Ze sa novym veritelom nestal.

Z textu zakona vyplyva, ze k zmene ucastnika dochadza oznamenim ucastnika
konania, ktoré vSak musi byt dolozené listinou tito skutocnost’ preukazujicou a tieto
predpoklady v danom pripade boli splnené, preto siid nemal rozhodovat’ o nepripusteni zmeny
ucastnika na strane jedného z veritel'ov, ale mal konat’ uz s tymto novym veritel'om, ktory sa

stal uc¢astnikom konania ex lege.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti dospel
k zaveru, ze napadnuté uznesenie nie je v sulade s pravnym predpisom, preto ho podla § 221
ods. 1 O.s.p. bez dalSicho zrusil, nakol’ko nebol pravny dovod pre vydanie rozhodnutia
o nepripusteni zmeny ucastnika a ako uz bolo uvedené, napadnuté rozhodnutie je navyse

nepreskumatelné.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave dia 12. februara 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



