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Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S.K., bytom $.369, proti
7alovanému JUDr. J.P., S.4, K., spravcovi konkurznej podstaty ipadcu S., a.s., K., o urenie
pravosti pohladavky v sume 210 000,- Sk s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach z 15. oktdbra 2007, ¢.k.: 4 Cbi 126/05-51 a na odvolanie Zalobcu

proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach z 18. decembra 2007, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v KosSiciach z 15. oktobra 2007, c.k.:

4 Cbi 126/05-51sa zruSuje avecsa vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 18. decembra 2007, ¢.k.:
4 Cbi 126/05-55 sa m e n i tak, ze zalobca je povinny zaplatit’ na ucet sudu 3000,- Sk

sudneho poplatku za odvolanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca
domahal ur€enia pravosti pohl'adavky, prihlasenej v konkurze vedenom na majetok upadcu S.,
a.s., K.. Nahradu trov konania Ziadnemu z G¢astnikov nepriznal.

Rozhodnutie od6vodnil tym, Ze zalobca v konkurznej prihlaske uviedol, ze ipadca
so zalobcom 28. decembra 2001 uzavreli zmluvu o p6zicke, na zaklade ktorej zalobca pozical
peniaze vo vyske 195 000,- Sk. V ¢l. I ods. 4 zmluvy sa Upadca zaviazal vratit’ tito sumu
s dohodnutym urokom 50%. Uroky boli Zalobcovi vyplatené iba za mesiac januar a februar

2002, preto si zalobca do konkurzu prihlasil pohl'adavku predstavujucu uroky za mesiace
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marec 2002 az marec 2004 ako i ¢ast’ urokov za mesiac april 2004 celkom v sume 210 000,-
Sk. Tato pohl'adavku prihlasil ako pohl'adavku prvej triedy. Z obsahu prihlasky konkurzného
veritel'a sud zistil, Ze v prihlaSke Zalobcu poZaduje zaradenie sumy 210 000,- Sk do druhej
triedy, pricom v navrhu na zacatie konania sa domdaha, aby pohladdavka bola zaradena
do prvej triedy. Konkurzni veritelia sa inciden¢nou Zalobou nemézu domahat’ iného poradia,
nez ktoré uviedli v konkurznej prihlaske. Urcenie pravosti pohladavky, bez jej zaradenia
do prislusnej triedy, preto nemd z hl'adiska uspokojenia vyznam. Z uvedené¢ho dovodu sud
zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie.

Ziadal napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia zrudit' a vec mu vratit na dalsie
konanie, resp. zmenit’ a Zalobe vyhoviet. Namietal, Ze v konani nebol vypocuty, hoci zZiadal,
aby bol vo veci vypocuty doziadanym sudom, ktory je najblizSie k jeho trvalému bydlisku,
lebo nema dostatok finan¢nych prostriedkov. Sud mu jeho ziadosti nevyhovel a ani
neodpovedal, vec prejednal a rozhodol, ¢im mu bolo znemoznené domahat’ sa svojich prav
sudnou cestou. Poukazal na ust. § 23 zdkona o konkurze a vyrovnani, podla ktorého
postupoval pri uplatneni svojho naroku asud prvého stupnia podla jeho nazoru dospel
k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, lebo zalovany vo vyjadreni k Zzalobe
z 15. novembra 2006 uznal narok Zalobcu vo vySke 17,6% turoku do 30. aprila 2004,
¢o predstavuje sumu 63 520,- Sk. Preto sud mal v zmysle uznania pohladavku v sume
63 520,- Sk urcit’ ako pohl'adavku prvej triedy.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Zdoraznil, Ze zalobca v prihlaske v Casti uplatnené¢ho naroku — prislusenstva, uviedol
neexistujucu triedu, preto mu nemozno priznat’ narok tak, ako si ho uplatnil.

Sud prvého stupiia po podani odvolania vydal uznesenie 18. decembra 2007, ¢.k.:
4 Cbi 126/05-55, ktorym zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' sudny poplatok za odvolanie
v sume 10 000,- Sk.

Proti rozhodnutiu, ktorym bol vyribeny sudny poplatok za podané odvolanie
sa odvolal Zalobca.

V odvolani poukdzal na uznesenie odvolacieho sudu sp. zn. 6 Obo 136/06, podla
ktoré¢ho je stidny poplatok v prejednavanej veci 1000,- Sk. Znovu uviedol, Ze nema dostatok
finan¢nych prostriedkov na zaplatenie sudneho poplatku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal

odvolania zalobcu podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojedndvania v zmysle
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ustanovenia § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP apo preskimani napadnutych rozhodnuti ako aj
konania, ktoré im predchadzalo, dospel k zaveru, Ze odvolania su dovodné.

Podla ustanovenia § 23 ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani €. 328/1991 Zb.
v aktualnom zneni (d’alej len ZKV), konkurzni veritelia pohladavok, ktoré zostali sporné
¢o do pravosti, vysky alebo poradia, mézu sa domahat urcenia svojho prava v lehote uréene;j
sudom. Zalobu musia podat’ na stde, ktory vyhlasil konkurz proti vietkym, ktori pohl'adavku
popreli; smu sa v nej domahat’ len pravneho dévodu a poradia uvedeného v prihlaske alebo
na prieskumnom pojednavani. Ak nejde o vec patriacu do pravomoci stdov, rozhodne
o pravosti pohl'adavky prislusny spravny organ. O poradi popretej pohl'adavky rozhodne vzdy
sud.

V zmysle citovaného ustanovenia sa Zalobca — konkurzny veritel domadha
preskiimania pohl'addvky sudom, potom ako spravca konkurznej podstaty pohl'adavku v sume
210 000,- Sk poprel.

Sud prvého stupiia vo veci nariadil pojednavanie. Svoju neucast’ ne pojednavani
ospravedlnil Zalobca stym, ze pre zli ekonomickl situdciu sa prejednania veci nemodze
zucCastnit’ na Krajskom sude v KoSiciach, ziada preto, aby bol vypocuty pred doziadanym
sudom. Sud prvého stupiia zrejme ziadosti zalobcu nevyhovel, lebo vec prejednal a rozhodol
bez jeho Ucasti a vypocutia. Pri rozhodovani vo veci vychadzal len z tvrdenia Zzalovaného,
ze zalobca si predmetnt pohl'adavku prihlasil ako neexistujicu pohl'adavku (druhej triedy),
pretoze prihlaSka zalobcu sa v spise nenachddza, preto ide o pred¢asny zaver.

Je potrebné prisvedCit’ odvolatel'ovi, Ze zalovany vo svojom vyjadreni k zalobe uznal
uplatnent pohl'adavku v Casti o trok v sadzbe 17,6% od 30. aprila 2004, ¢o predstavuje sumu
63 520,- Sk. Napriek uzndvaciemu prejavu Zalovaného, sud prvého stupiia aj v tejto Casti
zalobu zamietol.

Uvedené pochybenie robia rozhodnutie sidu prvého stupnia zjavne
nepreskiumatelnym. Toto pochybenie méze odvolaci sud odstranit’ iba postupom podla § 221
ods. 1 pism. h/ OSP. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

Pokial’ ide o uznesenie, ktorym sud prvého stupna vyrubil Zalobcovi sudny poplatok
za odvolanie v sume 10 000,- Sk, je potrebné prisvedCit’ odvolatel'ovi, Ze sudny poplatok
za odvolanie bol vyrubeny v nespravnej vyske. V prejedndvanej veci ide o urcovaci spor,
kedy predmet konania nemozno ocenit’ peniazmi. Pohladavka, ktorej urCenie pravosti

sa dozaduje zalobca vznikla zo zmluvy o p6zic¢ke, nejde preto o obchodnu vec. Poplatok
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za odvolanie sa vybera podla Casti I. polozky 1 pism. b/ Sadzobnika sadnych poplatkov, ktory
tvori prilohu k zakonu o sudnych poplatkoch ¢. 71/1992 Zb. Spravne mal byt vyrubeny sudny
poplatok v sume 3000,- Sk. Odvolaci sud preto podl'a ustanovenia § 220 OSP napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 31. marca 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



