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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. B., byvajiceho v M., proti Zalovanej
JUDr. 1. C., advokatke, so sidlom v Poprade, Stefanikova &. 96/63, zastupenej JUDr. Alenou
Turcanovou, advokatkou, so sidlom v Poprade, Lucna €. 3923/22, za ucasti vedlajSej tiCastniCky na
7alovanej strane KOOPERATTVA POISTOVNA, a.s., VIENNA INSURANCE GROUP, so sidlom v

Bratislave, Stefanovi¢ova &. 4, ICO: 00 585 441, 0 6 151,30 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 13 C 200/2011 a na Krajskom stde v Banskej Bystrici pod sp. zn. 13
Co 231/2013, v konani o vyli¢eni sudkyne Krajského stidu v Banskej Bystrici z prejednavania a
rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského studu v Banskej Bystrici JUDr. Maria RiSiaflovan i ej evy lu ¢ en az
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 13 Co
231/2013 (vec Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 13 C 200/2011) .

Odovodnenie

JUDr. Maria RiSianova, ako zakonna sudkyia urc¢ena na prerokovanie a rozhodnutie veci v odvolacom
konani vedenej pod sp. zn. 13 Co 231/2013 na Krajskom stude v Banskej Bystrici oznamila predsedovi
Krajského sudu v Banskej Bystrici dovody, pre ktoré sa citi byt zaujata a vyjadrila suhlas s pridelenim
veci inému sudcovi. V pisomnom oznameni z 11. novembra 2013 sudkyna JUDr. Maria RiSiafiova
vyslovila obavu o svojej nezaujatosti z dovodu, ze v odvolacom konani (vec Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 13 Co 174/2010 a Okresného sudu Revica sp. zn. 3 C 36/2009) spolurozhodovala ako
¢lenka senatu 13 Co (JUDr. Ferdinand Zimmermann, predseda senatu a JUDr. Stefan Huliak, ¢len
senatu). V predmetnom odvolacom konani bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia a zalobca (Ing.
B.) bol zaviazany nahradit’ zalovanému (SMZ - REVIMAX| a.s.) trovy odvolacicho konania. Ing. B. si v
tomto konani (vec Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 13C 200/2011 voci advokatke JUDr. I. C.
uplatituje nahradu skody aj v suvislosti so zastupovanim advokatkou v konani pred Krajskym stidom v
Banskej Bystrici vedenom pod sp. zn. 13C 174/2010.

Predseda Krajského sudu v Banskej Bystrici nezistil ddvody pochybovat’ o nezaujatosti sudkyne JUDr.
Marie RiSiatiovej, a preto v zmysle § 15 ods. 1, vety tretej O.s.p. predlozil vec NajvysSiemu sudu



Slovenskej republiky na rozhodnutie o jej (ne)vyliceni (§ 16 ods. 1, vety tretej O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici (§ 16 ods. 1
O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ oznamenia oznacenej sudkyne o skuto¢nostiach vylucujicich sudcu
z prejednavania a rozhodovania veci z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyliceny z
prejednavania a rozhodovania veci (§ 14 O.s.p.).

Utelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu stdu k
ucastnikom alebo k ich zastupcom a tieZz predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud”:

1. k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo vedlaj$im
ucastnikom konania, ked’ ma osobny zaujem na ur¢itom vysledku konania),

2. k ucastnikom konania [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodi¢ovského,
manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného
vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vys$sie bod 2.).

Pri posudzovani dovodnosti oznamenia oznacenej sudkyne o skuto¢nostiach vylucujicich sudcu z
prejednavania a rozhodovania veci vychadzal Najvyssi sud Slovenskej republiky zo zadkonnej prezumpcie
nestrannosti sudcov a z toho, ze vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zakon. Sudcovia su totiz vo
v§eobecnosti vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na
ich pomer k veci, k tcastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (vid’
ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).

Stcast'ou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna uprava préava na
spravodlivy proces (¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky) zaroveti na druhej strane zahriiuje aj pravo na
to, aby pravna vec ucastnika nebola odnatd zakonnému sudcovi, ktory bol uréeny podla zakonnych
pravidiel prislusnosti sadov (¢ 48 Ustavy Slovenskej republiky). Vynimku z tGstavnej zasady
nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje institit vyli¢enia sudcu z rozhodovania, ktory zdkonom
predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych dovodov pripusta, aby zdkonny sudca bol
vyluceny z d’al§icho rozhodovania.

Nestrannost’ sa definuje spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti a nadrzania urcitej procesne;j
strane). Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranné¢ho sudu. Sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci u¢astnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zavazné pre
rozhodnutia vo veci. Nestranny std poskytuje vSetkym tcastnikom konania rovnaké prilezitosti na
uplatnenie vietkych prav, ktoré im zaruduje pravny poriadok (II. US 71/97). Sudcu mozno vylidit' z
prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh t¢astnika stidneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na
zaklade névrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.). Obsahom prava na prerokovanie veci pred
nestrannym sudom nie je povinnost’ sidu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylucit
sudcu z dalSicho prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na
prerokovanie veci nestrannym sudom je len povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby
na vyligenie sudcu z d’aliieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut o fiom (I. US
73/97, 1. US 27/98, I1. US 121/03).

Europsky sud pre ludské prava (dalej len ,,ESCP®) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli$il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad
Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vztahu ku konkrétnemu pripadu a k uc¢astnikom konania, pripadne k ich zéstupcom. Vyznamné z tohto
hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie



nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatura ESLCP dokaz o skuto€nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Déansku).
Rozhodujice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so
zretelom na ktoré mozu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa
neposudzuje podla subjektivneho stanoviska (sudcu), ale podl'a objektivnych symptomov. Prave tu sa
uplatituje tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenZze musi byt poskytovana, ale
musi sa tiez javit’, Ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done*)].
Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit (Delcourt proti
Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizaénych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanej veci a k ti¢astnikom konania. Posudenie
nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt’
zaujaty, alebo €astnika konania, povazujuceho sudcu za zaujatého, ale v objektivnej tvahe, ¢i mozno
usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti,
resp. nezaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i vyslovena obava je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’
v kazdom jednotlivom pripade, ¢i uvadzané okolnosti st také, ze prezradzaji nedostatok nestrannosti
sudu, teda ¢i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len takd obava z
nedostatku nestrannosti, ktora sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych
skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o mdze vrhnut’ ¢o aj len
tiett pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylu¢uje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuju
preukazatelné skuto¢nosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey
proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny doévod na obavu, Ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urcujice je
to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatary ESI’P a Ustavného stidu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze subjektivne
hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za
objektivne vSak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nieckomu javi, ale to,
¢i realne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o
tom, Ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni tedrie zdania méoze
byt sudca vylaceny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho
vztah k veci, ti¢astnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek
zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat ,sine ira et studio”, teda nezavisle a
nestranne.

Judikatira sa ustdlila v ndzore, ze skuto¢nost, Ze sudca sa zo svojich subjektivnych hladisk ,.citi
zaujaty“, nezaklada bez dalSicho dovod pre jeho vyliCenie z prejednavania a rozhodovania veci, ak
povaha okolnosti, z ktorych vyvodzuje moznost’ vzniku pochybnosti o svojej nezaujatosti, nemoze z
objektivneho hladiska viest k legitimnym pochybnostiam o nestrannosti stdneho rozhodovania
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. aprila 2009 sp. zn. 3 Nc 13/2009 prijaté
obcianskopravnym kolégiom NajvysSicho sudu 28. maja 2009 na uverejnenie v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky).

Sudkyna JUDr. Maria Riianiova svoje obavy z pripadnej zaujatosti vyvodzuje z jej pomeru k tejto veci,
pretoze spolurozhodovala v pracovnopravnej veci zalobcu, kde mu mala byt spdsobend $koda postupom
pravnej zastupkyne (advokatky), ktora si sam zvolil.

Pokial’ ide o subjektivne aspekty nestrannosti dotknutej sudkyne je potrebné konstatovat, ze jej obava
(pocit) z nestrannosti, nesta¢i na zalozenie dovodnych pochybnosti o nedostatku nezaujatosti vzhI'adom
na pravne (ustavné i zdkonné) garancie nezavislosti sudcov a zadkonné povinnosti sudcov konat’ vo veci
bez predsudkov, nezavisle a nestranne. Pokial’ nedojde k preukédzaniu konkrétnych pochybnosti, nie je
doévod pochybovat’ o nezaujatosti sudkyne zo subjektivneho hladiska. Vyjadrenie sudkyne neindikuje v



tejto rovine Ziadne konkrétne okolnosti, ktoré by odévodiovali pochybnosti o jej nezaujatosti. Dévodom
k pochybnostiam o ich nezaujatosti nemoze byt ani Gvaha zalozena na skuto¢nosti, Ze sudkyna
spolurozhodovala v inej veci, v ktorej podl'a tvrdenia Zalobcu malo déjst’ k vzniku $kody, spdsobenej mu
advokatkou, ktoru si sam zvolil, aby ho v konani zastupovala.

Ziada sa uviest, Ze dovodom vylienia sudcu nie s okolnosti, ktoré spo&ivaju v jeho rozhodovani v
inych veciach (§ 14 ods. 3 O.s.p.).

V zmysle ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky su sudcovia pri rozhodovani nezavisli a st viazani
len Gstavou, ustavnym zadkonom, medzinarodnou zmluvou a zakonom.

Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’ nebola dévodne spochybiiovana. K
ucastnikom konania je povinny pristupovat’ bez akychkolvek predsudkov. Aj so zretelom na toto
ustanovenie ma sudca zachovavat' k prejednavanej veci, k ucastnikom konania a k ich zastupcom
vecny, profesionalny pristup. Miera schopnosti sudcu zachovat’ nadhlad a potrebnu davku odstupu od
veci, od ucastnikov konania a od vSetkého, ¢o suvisi s prejednavanim veci v suidnom konani je dana
stupfiom osobnej a osobnostnej pripravenosti sudcu na vykon sudnictva. O nestrannost’ musi dbat’
predovSetkym sudca sdm. Pri vykone sudnictva (profesijnej ¢innosti) ma zachovat’ vecny pristup za
kazdych okolnosti. Musi mat’ dostatok schopnosti ovladat’ niclen svoje konanie, ale tiez sféru svojich
vnutornych pocitov. Nesmie dopustit’, aby v nom niektora skuto¢nost’ tykajica sa prejednavanej veci
vyvolala pocity zakladajice pochybnost’ o jeho nezaujatosti.

Rozhodovacia ¢innost sudcu je prirodzenym a zdkonom predpokladanym prejavom jeho
profesionalnosti, ktord sama o sebe nezakladd moznost vzniku pochybnosti o jeho nezaujatosti alebo
neobjektivnosti v inych nim prerokovanych veciach. Je bezné, Ze sudca prejednava a rozhoduje spory,
ktoré vedu ti isti ucastnici s rozdielnym skutkovym i pravnym zakladom, alebo spory ucastnika, ktory
sam vedie viaceré spory s roznymi uc¢astnikmi. Uvedené okolnosti v§ak nepredstavuju dovody, ktoré by
samy o sebe zakladali dovodné pochybnosti o nezaujatosti sudcu, na ktoré dopada ustanovenie § 14 ods.
1 O.s.p.

Z uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade sudkyiou deklarovany vztah k veci (pripadne vztah k
ucastnikom alebo ich zastupcom) nie je mozné oznacit’ za taky, ktory by ju bez d’alSiecho vyluCoval z
prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Wychadzajuc z oboch uvedenych hladisk (objektivnej a subjektivnej stranky sudcovskej nezavislosti),
Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil naplnenie predpokladov v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.
zakladajlicich pochybnosti o nezaujatosti sudkyne JUDr. Marie RiSiaflovej, a preto rozhodol o jej
nevyliceni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stide v Banskej Bystrici pod sp. zn.
13 Co 231/2013 (vec Okresného stdu Banska Bystrica sp. zn. 13 C 200/2011).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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