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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: THT Slovakia s.r.o.,
so sidlom Zacharovce 79, 979 01 Zacharovce, ICO: 44 535 708, zast. JUDr. Miroslavom Katunskym,
advokatom, Advokatska kancelaria JUDr. Katunsky, JUDr. Kuzma a spol., so sidlom Floridnska €. 16,
040 01 Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974
01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. 102681161/2016 zo
dna 8.3.2016, v konani o kasatnej st'aznosti stazovatela - zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 24S/49/2016-76 zo dia 1.12.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost’ stazovatela proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/49/2016-76 zo diia 1.12.2016 zamieta.

St'azovatelovi narok na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

Odovodnenie

. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ako ,.krajsky sud“ alebo ,,spravny sud“) napadnutym
rozsudkom ¢. k. 24S/49/2016-76 zo dna 1.12.2016 podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa Zalobca domahal presktimania a
nasledne zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢. 102681161/2016 zo dna 8.3.2016, ktorym tento potvrdil
odvolanim Zalobcom napadnuté rozhodnutic Danového tradu Banska Bystrica, pobo¢ka Rimavska
Sobota ¢. 21429862/2015 zo dnha 9.12.2015 (d’alej aj ,,spravca dane), ktorym urcil zalobcovi rozdiel
dane z pridanej hodnoty v sume 51.540 € za zdatiovacie obdobie september 2013, nepriznal nadmerny
odpocet v sume 49.838,47 € a vyrubil dai v sume 1701,53 €.

2. Krajsky sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze pokial’ Zalobca v zalobe namietal nespravne pravne
posudenie veci, z takto v§eobecne uplatneného dévodu by nebolo mozné konstatovat, Ze rozhodnutie je
nezakonné. Zalobca tvrdil, Ze nespravne pravne posudenie veci je dosledkom nedostatodne zisteného
skutkového stavu, z ktorého zalovany vyvodil nespravne skutkové zavery. Podstatou rozhodnutia
zalovaného (i spravcu dane) bola skuto¢nost’, ze zalobca nepreukazal splnenie podmienok na uplatnenie



odpo¢tu DPH v zmysle zakona o DPH s od6vodnenim, Ze zalobca nepreukazal, Zze plnenie (dodanie
tovaru - fyto-agrobiomasa) deklarované na faktare ¢. 1301000 zo dna 20.9.2013 bolo reélne
uskutoénené a to dodavatefom uvedenym na faktire. Zalobca s takymto posudenim nesithlasil a mal za
to, ze preukazal uskutoCnenie zdanitelného plnenia vSetkymi jemu dostupnymi dokazmi a splnil
podmienky pre uplatnenie nadmerného odpo¢tu DPH. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia
zalovaného (i z odévodnenia rozhodnutia spravcu dane) vyplyva, Ze zakladnou podmienkou pre vznik
naroku na odpocitanie dane je vznik daniovej povinnosti. Podla § 19 ods. 1 Zékona o DPH dailova
povinnost’ vznikd ditom dodania tovaru. Dodanim tovaru je podla § 8 ods. 1 pism. a/ Zakona o DPH
prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, priCom na tcely tohto zdkona, hmotnym
majetkom su o.i., hnutelné veci. Diiom dodania tovaru v zmysle § 19 ods. 1 Zakona o DPH je den, ked’
kupujiaci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Podl'a § 49 ods. 1 Zakona o DPH pravo
odpocitat’ dan z tovaru alebo sluzby vznik4 platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznika
danova povinnost’. Podl'a ods. 2 pism. a/ citovaného ustanovenia § 49 ods. 1 Zakona o DPH platitel
modze odpocitat’ od dane, ktortl je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky
tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla ods. 3 a 7, ak je dan voci nemu uplatnena inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maji byt platitelovi dodané. Pravo na
odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma
fakttru od platitela vyhotovenu podla § 71 (§ 51 ods. 1 pism. a/ Zakona o DPH).

3. Poukazal na to, ze z ustanoveni Danového poriadku vyplyva, ze v daiovom konani nesie dokazné
bremeno danovy subjekt, ktory v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku preukazuje skuto¢nosti, ktoré
maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v dailovom priznani alebo v
inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, skutocnosti, na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo dafiového konania,
vierohodnost, spravnost’ a Giplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest. Podmienky, za ktorych
platitelovi dane vznika narok na odpoc¢itanic dane, st hmotnopravnej povahy a k zaveru, ¢i su tieto
podmienky splnené, nepostacuje len existencia faktury (za predpokladu, Ze tito obsahuje vSetky
formalno-pradvne ndlezitosti). Faktira ako danovy doklad je z hladiska naroku na odpocitanie dane
pouzitelna len vtedy, ak je nepochybné, Ze v nej uvedené udaje odrazaju skuto¢nost’. V preskimavanom
pripade si zalobca uplatnil odpocitanie dane z faktury ¢. 1301000 zo dna 20.9.2013, vznik danovej
povinnosti 20.9.2013 v sume 309.240 €, cena bez DPH vo vyske 257.700 €, 20 % DPH vo vyske
51.540 € od dodavatela LANDOX s.r.0., Bratislava, na ktorej boli ako druh tovaru oznacené: fyto-
agrobiomasa podla prilozeného DL, 4295t. K fakture bol predlozeny dodaci list ¢. 2013/... z 20.9.2013,
na ktorom bol vyznaceny ako dodavatel LANDOX s.r.0., Bratislava a ako odberatel’ THT SLOVAKIA,
s. . 0., Zacharovce. V dodacom liste je tovar Specifikovany ako: FYTO - Agrobiomasa, mj: t, MJ:
4295, jednotkova ceny a celkova sumy bez DPH (257.700 €). Na dodacom liste je uvedené, Zze ho
vystavil S. Z., konatel, je opatreny peciatkou dodavatela a podpisom. Aj ked’ na dodacom liste je
peciatka odberatela (zalobcu) a podpis, Nie je na iom uvedené, kto za zalobcu a kedy uvedeny tovar
Specifikovany na dodacom liste za odberatela prevzal (chyba meno, priezvisko osoby konajicej za
zalobcu a datum prevzatia tovaru), nie je uvedeny spdsob dopravy, napr. motorové vozidlo s uvedenim
jeho typu a evidenéného &isla, pripadne mena a priezviska osoby vodita. Zalovany (i spravca dane) v
rozhodnuti jasne a zrozumitelne zdovodnil, preco predlozené dokazy (faktura, netiplny dodaci list), ani
doklady predlozené a vyhotovené konatelom zalobcu A. R. oznaCené ako ,,.Doklad o nakupenej
fytoagrobiomase od 1.1.2013 do 30.6.2015% nie su dokazmi o tom, ze dodavatel LANDOX s.r.0. dodal
zalobcovi tovar deklarovany na faktare tak, ako je uvedené v bode 2. a 3. tohto rozsudku. Ani samotna
existencia tovaru u zalobcu nie je dokazom o tom, Ze tento tovar bol dodany Zalobcovi prave
dodavatelom uvedenym na faktare (LANDOX s.r.0.), a teda dodavatelom, ktory je platitefom DPH.

4. Uviedol, Ze naopak vysledky preverovania vykonaného spravcom dane sved¢ili tomu, Ze dodavatel
tovar deklarovany na faktire Zalobcovi nedodal, a teda spochybnili tvrdenie Zalobcu o dodani tovaru
uvedeného na predmetnej faktare tak, ako uviedol zalobca. Vysledkom preverenia deklarovaného
zdanitelného obchodu spravcom dane bolo zistenie, Ze zalobca vierohodne nepreukazal redlne dodanie
fakturovaného tovaru, konatel ani spoloCnici Zalobcu, ako to vyplyva z ich vypovedi, nevedeli
jednoznacne uviest’ a preukazat, kto a akym spdsobom zabezpeCoval dopravu, nepredlozili prepravné



doklady a nevedeli sa vyjadrit’ ku konkrétnym okolnostiam zdanitel'ného obchodu. Naopak, S. Z., ktory
bol v rozhodnom obdobi konatelom deklarovaného dodévatela LANDOX s.r.o. vo svojej vypovedi
uviedol, ze spolo¢nost’ LANDOX s.r.0. predmetny tovar zalobcovi nedodala, ze faktiru ani dodaci list
nevystavil a vedome nepodpisal, o existencii faktiry sa dozvedel az pri vysluchu na OR PZ SR, priCom
popisal okolnosti, za ktorych pravdepodobne doSlo k podpisu dokladov predlozenych A.. D.
(spolo¢nikom Zalobcu). Obsah jednotlivych vypovedi zalobcu, a to tak konatel’a, ako aj spolo¢nikov, ako
aj vypoved’ S. Z. zalovany v odoévodneni rozhodnutia popisal, vyhodnotil, uviedol, aké skuto¢nosti z nich
zistil a aké skutkové zavery z nich vyvodil. V oddévodneni rozhodnutia zaroven zalovany vyhodnotil
listinn¢ dokazy predlozené konatelom Zalobcu na pojednavani u spravcu dane dna 21.7.2015, ktoré sa
tykali zakupenej fyto-agrobiomasy, so zaverom, Ze existencia tovaru, ani deklarovana zakupena fyto-
agrobiomasa nepreukazuju, ze Zalobca ma narok na odpocet DPH. Samotna predloZzena faktara, pripadne
doklad o jej zaplateni, nie su dokazy, na zéklade ktorych by bez d’alSieho bolo mozné preukazat’ splnenie
podmienok na odpocet dane, pretoze len predloZenie samotnej faktury, pokial by obsahovala vSetky
nalezitosti stanovené zdkonom, nepostacuje na to, aby takyto odpocet mohol byt priznany.

5. Spravny sud sa stotoznil s vyhodnotenim zalobcom predlozenych dokazov, ktoré Zalovany povazoval
za také, ktoré nepreukazuju redlne uskuto¢nenie deklarovaného zdanitelného obchodu. Dodanie tovaru
deklarovaného na fakture Zalobcovi deklarovanym dodavatelom bolo spochybnené. Pokial’ Zalobca
nepreukazal, ze obchod deklarovany predmetnou faktirou nebol redlne uskuto¢neny, nebol preukazany
vznik daiovej povinnosti dodavatela LANDOX s. r. 0. v zmysle § 19 ods. 1 Zakona o DPH a zalobcovi
nevzniklo pravo na odpoéitanic dane v zmysle § 49 Zakona o DPH. Rozhodnutie Zalovaného je
vysledkom sprédvneho pravneho posudenia veci V tejto suvislosti spravny sud poukazal na to, ze
tvrdenie zalobcu v zalobe, ze zalovany (i sprdvca dane) svoj zdver o tom, ze zalobca nepreukazal
skuto¢nost, Ze tovar bol dodany spolo¢nostou LANDOX s. r. 0., opieraji vyluéne o jediny dokaz, a to
o vypoved S. Z., konatel'a dodavatela (LANDOX s. r. 0.), nevyplyva z odévodnenia rozhodnutia
zalovaného, ani z rozhodnutia spravcu dane.

6. Vo vztahu k zalobcovej namietke, ze Zalovany nevykonal dostato¢né zistovanie skutkového stavu a
vydané rozhodnutie vychddza z nespravnych zaverov a k tvrdeniu, Ze Zalovany (i spravca dane) svoj
zaver o tom, ze zalobca nepreukazal, ze tovar (ktorého existenciu nespochybnil), bol dodany zalobcovi
dodavatelom LANDOX s. r. 0., opieraji vyluéne o jediny dokaz, a to vypoved konatela LANDOX s. r.
0. Petra Molnara, ktory uviedol, z2 LANDOX nedodal tovar - fyto-agrobiomasu zalobcovi, ignorujuc
jeho vypoved’, ze spolo¢nost LANDOX s.r.0. obchodovala so spolo¢nostou THT Slovakia s.r.0. a zZe
podpisal dodaci list, pricom aj podpis na fakture je jeho a potvrdil aj, Ze aj peciatka, ktorou bola faktira
opatrend, patri spolo¢nosti LANDOX s.r.o0.. Spravny sud opidtovne poukazal na to, ze z rozhodnutia
zalovaného (ani z rozhodnutia spravcu dane) nevyplyva, Ze podstatnou, resp. jedinou skuto¢nost’ou pre
rozhodnutie spravcu dane i zalovaného, ktory potvrdil rozhodnutie spravcu dane, bola vypoved konatela
LANDOX s.r.0., Petra Molnara, ze spolo¢nost LANDOX s.r.o. nedodala tovar (fyto-agrobiomasu)
zalobcovi, resp. ze so zalobcom neobchodovala. Podstatnou skuto¢nost’ou bolo, Ze Zalobca nepreukazal,
ze nadobudol tovar deklarovany v predmetnej faktare, z ktorej si uplatnil odpocet dane v kontrolovanom
zdanovacom obdobi september 2013 od dodavatel'a LANDOX s.r.o0. tak, ako bolo deklarované v tejto
fakture, a teda nepreukézal, ze boli splnené podmienky stanovené v Zdkone o DPH na to, aby si odpocet
dane mohol uplatnit. Spravca dane i zalovany vo svojich rozhodnutiach konstatovali, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno (v zmysle § 24 ods. 1 Daiového poriadku). Zalovany (i spravca dane) v
odovodneni rozhodnutia uviedol, Zze predlozena faktura, pripadne doklad o zaplateni faktiry nie je
dékazom, na zaklade ktorého by bolo mozné preukazat’ splnenic podmienok na odpocet dane, pretoze
len samotné predlozenie faktiry, pokial by obsahovala vSetky ndlezitosti stanovené zakonom,
nepostacuje na to, aby takyto odpocet mohol byt priznany. Argumentoval, ze deklarované plnenie
(dodavka tovaru alebo sluzby) musi byt realne preukazané, teda zalobca musi preukazat’ realne dodanie
tovaru alebo sluzby deklarovanej v predmetnej fakture, a to dokazom o nadobudnuti tohto tovaru alebo
sluzby od toho subjektu, ktory predmetna faktiru vystavil, a o ktorom Zalobca tvrdi, Ze mu tento tovar
dodal (dodavatel’), pricom v zmysle § 19 ods. 1 Zédkona o DPH zdkonna povinnost’ vznika diiom dodania
tovaru. Nasledne podla § 49 ods. 1 Zakona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost'.



7. Spréavny sud sa stotoznil so zdverom Zzalovaného (i spravcu dane), Ze Zalobca v daflovom konani
dokazy o splneni podmienok na odpodet dane nepredlozil. Zalovany v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia spravne argumentuje, ze je to dailovnik (zalobca), ktory v pripade, Ze si uplatituje odpocet
DPH, znasa dokazné bremeno. Vzhl'adom na zneuzitelnost’ prava na odpocet DPH a tieZ na to, Ze ziadny
danovnik nemdze ovplyvnit’ a ani zodpovedat’ za spravanie svojich obchodnych partnerov (t.j. ¢i si tito
plnia alebo nephia povinnosti vo¢i §tatu), ale najmd vzhladom na zdkonom stanovenii povinnost’
danovnika preukazat’ vSetky skutoCnosti zakladajice pravo na odpocet DPH, je tulohou kazdého
danovnika zadovazit si dostatok dokazov o tom, ze prijal plnenie uvedené na faktire prave od
dodavatela - platitela DPH uvedeného na fakture. Vzhladom na to, Ze dokazné bremeno je v tomto
pripade na Zalobcovi, nesplnenim svojich povinnosti a nepredloZzenim dokazov osved¢ujicich splnenie
podmienok na preukdzanie opravnenosti odpo¢tu DPH Zalobca neuniesol dokazné bremeno. K prenosu
dokazného bremena tak, ako to uvadza Zalobca v Zalobe nedo$lo. Zalobcom oznaené rozhodnutie
Najvyssicho sudu nebolo mozné na tento pripad aplikovat, ked’ze uvedené rozhodnutie Najvyssicho studu
SR 3Szf/1/2011 sa tyka pripadu, ked’ danovy subjekt vycCerpal vlastné dokazné bremeno a preukazal, ze
tovar deklarovany na faktire nadobudol od osoby uvedenej na faktire, avSak, spravca dane to
spochybnil v dosledku skuto¢nosti, ktoré nastali u dodéavatel'a a jeho subdodavatelov. Len v takomto
pripade prechadza dokazné bremeno na spravcu dane. V preskimanom pripade sa o takyto pripad
nejednd a podstatné pre vydanie napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie
spravceu dane nie je skutocnost, Ze treti subjekt (deklarovany dodavatel) nesplnil svoje povinnosti.
Podstatna pre rozhodnutie Zalovaného i spravcu dane bola skuto¢nost, ze Zalobca bol povinny preukazat’
splnenie podmienok na odpocet DPH a ddkazné bremeno neuniesol. V tejto suvislosti spravny sud
poukédzal na judikatiru Najvys$Sicho sudu SR (napr. rozsudky ¢. k. 2Szf/4/2009, 5Szf/63/2011,
5S7£/52/2011, 3Sz£/100/2012), ako aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR &. k. III. US 78/2011-17 z
23.2.2011.

8. Spréavny sud sa vzhladom na uvedené skuto¢nosti v preskimavanom pripade stotoznil so zdverom
zalovaného, ze na uplatnenie odpoc¢tu DPH nepostacuje iba predlozenie faktury, pripade predlozenie
dokladu o uhrade (v tomto pripade spravcom dane, Zalovanym i konatelom dodavatela spochybnené
zapocitanie zaviazkov podla zmliv o p6zicke, vo vztahu ku ktorému zapocitaniu konatel LANDOX
s.r.o. uviedol, Ze bola nim sice podpisand, ale realne plnenie podla zmlav o pdzicke spolo¢nost’
LANDOX s.r.o. neobdrzala), ale zdkonodarca pozaduje (pre lahku zneuzitelnost’) aby platitel, ktory
narok na odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil.
PredovSetkym musi byt schopny preukazat’, ze zdaniteIné obchody boli realne uskuto¢nené, a to prave
osobou uvedenou na faktire. V danom pripade vSak k takémuto preukdzaniu bez akychkol'vek
pochybnosti nedoslo.

9. Pokial’ zalovany z vykonaného dokazovania vyvodil zaver, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok
na odpocet DPH, pretoZe nepreukazal, ze tovar deklarovany na fakture (fyto-agrobiomasa) bol skutocne
dodany zalobcovi dodavatelom LANDOX s.r.o. uvedenym na fakture, z ktorej si zalobca uplatnil
odpoc¢et DPH v dantovom priznani za september 2013, takéto vyhodnotenic dbékazov vyplyva zo
zisteného skutkového stavu. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP,
podla ktorého spravny sud priznal zalobcovi voci zalovanému pravo na uplnt alebo ¢iasto¢nti ndhradu
doévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo scasti uspech. Ked'ze Zalobca
v konani nebol Gspesny, spravny sud mu nahradu trov konania nepriznal.

II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenia

10. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/49/2016-76 zo dina
1.12.2016 podal Zalobca v postaveni stazovatela (d’alej len ,,staZovatel*) dna 18.1.2017 kasaént
staznost’, ktorou napadol rozsudok krajského sudu v celej vyrokovej Casti. Stazovatel mal za to, Ze
rozsudok sudu prvej intancie je pravne ako i vecne nespravny, a preto podava staznost’ v sulade s §
440 ods. 1 pism. g/ SSP.



11. V oddvodneni svojho rozhodnutia spravny sud uvadza, Ze sa stotoznil s vyhodnotenim Zalobcom
predlozenych dokazov, ktoré zalovany povazoval za také, ktoré nepreukazuju realne uskutocnenie
zdanitelného obchodu. Podla spravneho sudu podstatnou skutocnostou v danom pripade bolo, ze
zalobca nepreukazal nadobudnutie tovaru deklarovaného v predmetnej faktire od dodavatela LANDOX
s.r.0. Spravny sud sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca znaSa dokazné bremeno, a v danom
pripade ho zalobca neuniesol a zéroven uviedol, ze k prenosu dokazného bremena tak, ako to uvadza
zalobca v Zalobe nedoslo. Zaroven spravny sud uviedol, Ze zalobcom uvadzané rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR je mozné aplikovat’ iba v pripade, ked’ danovy subjekt vyCerpal vlastné dokazné bremeno a
preukazal, ze tovar deklarovany nadobudol od osoby uvedenej na faktire, avSak spravca dane to
spochybnil v dosledku skuto¢nosti, ktoré nastali u dodavatela a jeho subdodavatelov. K uvedenému
podla z&veru spravneho stidu v danom pripade nedoslo.

12. Zalobca s vyssie uvedenym tvrdenim spravneho sidu nestihlasi. Podla ustalenej judikatiry ,,v
pripade, ak danovy subjekt disponuje existenciou materidlneho plnenia, faktirou a prilohami s
podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny u dodanych sluZieb a tovarov od uré¢itého dodavatela,
vyCerpal vlastné ddkazné bremeno. Na preukédzanie opaku v dosledku skutoCnosti, ktoré nastali u
dodévatel’a a jeho subdodavatelov znasa dokazné bremeno i dékazni nudzu spravca dane* ( rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 15.3.2011, 3Sz/1/2011).

13. V danom pripade Zalobca existenciu realnosti zdanitelného obchodu medzi Zalobcom a spolo¢nost’ou
LANDOX s.r.o0. preukazal fakturou €. 1301000 zo dia 20.9.2013, vyjadreniami svedkov A. zo zapisnice
o vysluchu obvineného JB. & CVS: ICRP - 175/2-VYS-BB-2014 zo diia 17.9.2014, z ktorych
vyplynulo, ze spolo¢nost’ THT Slovakia s.r.0. obchodovala v r. 2013 so spoloc¢nostou LANDOX s.r.0,
za spolo¢nost THT Slovakia s.r.o. so spolo¢nostou LANDOX s.r.o. komunikoval a jednal S.
spolo¢nost LANDOX s.r.o. dodala spolo¢nosti THT Slovakia s.r.0. fytoagrobiomasu v priebehu roka
2013, Q. R. B. Z. R. potvrdili, ze prepravu tovaru zabezpecoval dodavatel, teda spolo¢nost LANDOX
s.r.0., a preto z uvedené¢ho dévodu nemaji k dispozicii prepravné doklady, A. R. potvrdil, ze danovy
subjekt prepravu tovaru nezabezpecoval a preto nema k dispozicii prepravné doklady, Q. R. potvrdil, ze
bol pritomny pri vykladke tovaru, Z. R. B. A. R. sa vyjadrili, Ze vzhl'adom na odstup ¢asu a hektickost’
obdobia sa nevedia s ur¢itostou vyjadrit’ ¢i boli alebo neboli pritomny pri vykladke tovaru, ale najmi
existenciou predmetu dailového plnenia, pri¢om tito nespochybiiuje ani spravca dane a ani zalovany.

14. Mal za to, Ze z uvedeného je zrejmé, ze Zalobca v danom pripade v sulade s ustalenou judikatirou
»disponoval existenciou materialneho plnenia, fakturou a prilohami s podrobnym polozkovitym opisom
druhu a ceny u dodanych sluzieb a tovarov od uréitého dodavatela®, ¢im vycerpal vlastné dokazné
bremeno a jedind skuto¢nost’, ktora mala preukazovat’ opak, t.j. Ze Zalobca tovar nenadobudol od
spolo¢nosti LANDOX s.r.o. je vypoved konatela S. Z., t.j. skutoCnost’, ktoré nastala u dodavatela,
kedy tento si nephil svoje zdkonné povinnosti a v tomto Stadiu je uz zrejmé, ze dan za plnenie
neodviedol, a preto svedkovi takpovediac neostavalo ni¢ iné iba tvrdit’, Ze k plneniu nedoslo.

15. V tejto suvislosti zalobca uviedol, ze spravny stid v odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na to,
ze tvrdenie zalobcu v Zalobe, Ze Zalovany (i sprédvca dane) svoj zaver o tom, Ze zalobca nepreukazal
skutoénost, Ze tovar bol dodany spolo¢nostou LANDOX s.r.0., opieraju vyluéne o jediny dokaz, a to o
vypoved S. Z., konatela dodavatela, nevyplyva z oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného, ani z
rozhodnutia spravcu dane. Zalobca uvadza, Ze uvedené tvrdenie sa nezodpoveda skuto&nosti.

16. Zalobca namietal, Ze spravny sud, rovnako ako Zalovany, svoj zaver o tom, Ze Zalobca nepreukazal
skutoc¢nost’, ze tovar bol dodany Zalobcovi spolo¢nostou LANDOX s.r.o. opieraju vyluéne o jediny
dokaz, a to vypoved jediného konatela spolo¢nosti LANDOX s.r.0. S., ktory jediny v konani realne
rozporoval dodanie tovaru spolo¢nostou LANDOX s.r.o. Zalobcovi, pricom ako zalovany tak aj
prvoinS§tan¢ny sud sa nijako nevysporiadali so skutocnost'ou, Ze tento svedok sa taktieZz vyjadril, Ze
podpisal dodaci list a rovnako tak aj podpis na faktire je jeho, pricom potvrdil, ze aj peciatka, ktorou
bola faktara opatrend patri spolocnosti LANDOX s.r.o. Prvoin§tan¢ny sud ako aj zalovany sa bez



v§etkého stotoznili s verziou byvalého konatela spolo¢nosti LANDOX s.r.o0., ignorujic pritom vsetky
vy$$ie uvedené dokazy preukazujuce nedoveryhodnost’ a nepravdivost’ tejto vypovede. Je zrejmé, ze v
pripade ak by spravca dane, resp. zalovany dospel k opa¢nému zaveru, a teda, Ze spolo¢nost’ LANDOX
s.r.0. tovar danovému subjektu dodala, bola by to prave spolo¢nost’ LANDOX s.r.0., ktord by porusila
svoju zakonnu povinnost’, nakol’ko v tomto §tadiu je uz zrejmé, Ze spolo¢nost LANDOX s.r.o. dan z
pridanej hodnoty zaplatent jej v ramci faktiry dafnovym subjektom neodviedla.

17. Zalobca mal za to, Ze spravny sud pri rozhodovani vobec nevzal v avahu to Ze voéi svedkovi S. Z.
bolo dna 16.6.2014 vznesené obvinenie zo strany organov ¢innych v trestnom konani, pricom svedok S.
Z. po tomto datume zacal radikalne menit’ svoju vypoved’, zrejme v snahe zabezpeCit' si ¢o najlepSie
postavenie v trestnom konani, a ze spravcom dane a zZalovanym ucineny zaver o nedodani tovaru
daniovému subjektu spolo¢nostou LANDOX s.r.o., ktory spravca dane opiera vylucne iba o vypoved
svedka S. Z. (konatel'a spolo¢nosti LANDOX s.r.0.) je vylu¢ne v prospech tohto svedka.

18. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti zalobca navrhol najvy$Siemu sudu, aby zmenil rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici a to tak, Ze sad zruSuje rozhodnutie Zalovaného sp. zn.
102681161/2016 zo dna 8.3.2016 a vec sa mu vracia na dal§ie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov
konania.

19. Zalovany ku kasadnej staznosti stazovatela podal pisomne vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze
stotoziiuje s pravnym postdenim veci v rozsudku krajského stidu a namietky Zalobcu v kasaénej
st'aznosti povazuje za neopodstatnené.

I11.
Konanie na kasaénom sude

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid kasaény (d’alej aj ,,kasany sud*) (§ 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, ze kasa¢nu staznost’ podal v€as ucastnik konania zastipeny v stlade s § 449 ods. 1 SSP bez
nariadenia pojednavania podla § 445 SSP preskimal vec a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je
dovodna.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako prislusny podla § 11 pism. g/ SSP prejednal vec bez
nariadenia pojednavania podla § 455 SSP s tym, ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
pat’ dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk podl'a § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

22. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 245/49/2016-
76 zo dna 1.12.2016, ktorym tento podla § 190 SSP zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméahal
preskumania a nasledne zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 102681161/2016 zo dna 8.3.2016, ktorym
Finan¢né riaditel'stvo SR potvrdilo podl'a § 74 ods. 4 Danového poriadku prvostupiiové rozhodnutie
spraveu dane ¢. 21429862/2015 zo dna 9.12.2015, ktorym Danovy trad Banska Bystrica urcil zalobcovi
ako platitelovi DPH rozdiel v sume 51.540 € na DPH za zdanovacie obdobie september 2013, nepriznal
nadmerny odpocet 49.838,47 € a vyrubil dant v sume 1701,53 € za zdafovacie obdobie september 2013.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozeného spisového materialu krajského stdu ako i
zalovaného zistil, ze Danovy trad Banska Bystrica vykonal u zalobcu ako platitela DPH danov( kontrolu
dane z pridanej hodnoty za zdaflovacie obdobie september 2013 na zdklade oznamenia o dafovej
kontrole zo dna 14.8.2014, ktoré bolo splnomocnenému zastupcovi zalobcu doruc¢ené dna 20.8.2014.

24. Zalobca si v kontrolovanom zdafiovacom obdobi uplatnil odpoéitanic DPH v sume 51.540 € z
dodavatel'skej faktary ¢. 1301000 zo dna 20.9.2013 vystavenej dodavatelom LANDOX s.r.0. Bratislava
v celkovej sume 309.240 € z toho 20 % DPH v sume 51.540 € za dodanie fyto-agrobiomasy podla
prilozeného dodacieho listu zo dna 20.9.2013, tovar fyto-agrobiomasa. O vysledku daiiovej kontroly bol
vyhotoveny protokol ¢. 20634783/2015, pricom danova kontrola bola ukonc¢ena doru¢enim protokohu



dita 12.10.2015.

25. Podla § 3 ods. 1 az 6 Danového poriadku (zdkon ¢. 563/2009 Z.z.) pri sprave dani sa postupuje
podla vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

(2) Spravca dane postupuje pri sprave dani v izkej sti€innosti s dafiovym subjektom a inymi osobami a
poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca
dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit’ ju bezodkladne a
bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a
vyrubeniu dane.

(3) Spréavca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo.

(4) Sprava dani je neverejna okrem tkonov, ktorych povaha to neumoznuje. Z tikonov pri sprave dani sa
nesmu zverejiiovat’ obrazové, zvukové alebo obrazovo-zvukové zaznamy.

(5) Spravca dane je povinny vykonat Ukony pri sprave dani aj z vlastného podnetu, ak st splnené
zakonné podmienky pre vznik alebo existenciu dafovej pohladavky, a to aj vtedy, ak danovy subjekt
nesplnil riadne alebo vobec svoje povinnosti.

(6) Pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do uvahy skutocny obsah pravneho
ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny tkon,
viacero pravnych ukonov alebo iné skuto¢nosti uskutoénené bez riadneho podnikatel'ského dovodu
alebo iného dovodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych najmenej jednym z ucelov je
obchadzanie dafiovej povinnosti alebo ziskanie takého dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol
danovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

26. Podl'a § 24 ods. 1 az 4 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje
a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daniovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, 2)

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

(2) Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

(3) Spravca dane preukazuje skutocnosti o tkonoch vykonanych vo€i datiovému subjektu, ktoré st
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skuto¢nosti vS§eobecne zname alebo
znadme spravcovi dane z jeho ¢innosti.

(4) Ako dokaz mozno pouzit’ v§etko, ¢o moze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide
najmd o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o daiovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

27. Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
1)Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.



28. Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. (zékon u¢inny do 30.9.2013) predmetom dane je
dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskutocnené zdanitelnou osobou, ktord kona v postaveni
zdanitel'nej osoby.

29. Podl'a § 8 ods. 1 pism. a / zdkona o DPH dodanim tovaru je

a) prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely
tohto zdkona hmotnym majetkom st hnutelné¢ a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo,
chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavaji na zberatel'ské ucely za inu cenu,
ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura
referenénym vymennym kurzom ur¢enym a vyhlasenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou
bankou Slovenska 5a) v denl predchadzajiici ditu predaja bankoviek a minci,

b) dodanie stavby alebo jej Casti na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy,

c) odovzdanie tovaru na zdklade nijomnej zmluvy, podla ktorej sa vlastnictvo k predmetu nijomnej
zmluvy nadobudne najneskor pri zaplateni poslednej splatky.

30. Podl'a § 19 ods. 1 veta prva a druha zakona o DPH danova povinnost’ vznikd diiom dodania tovaru.
Dnom dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri
prevode alebo prechode nehnutelnosti je dilom dodania dent odovzdania nehnutelnosti do uZzivania, ak je
tento den skorsi ako denl zépisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutel'nosti. Pri dodani
stavby na zaklade zmluvy o diclo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deii odovzdania stavby.
Pri dodani tovaru podl'a § 8 ods. 1 pism. ¢/ je dilom dodania tovaru deil odovzdania tovaru najomcovi.

(2) Danova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

31. Podl'a § 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi
v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

(2) Platitel moze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel m6ze odpocitat’ dai, ak
je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitel'ovi dodané,

b) nim uplatnend z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ daii podla § 69 ods. 2 az4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

32. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s ti¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zadkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravne organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako
aj procesnopravnymi predpismi.

33. Kasa¢ny sud preskamal rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skiimal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajuce a to najmi s pohl'adu
toho, ¢o sa krajsky stid vysporiadal so v§etkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe, a v takto
vymedzenom rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu.



34. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi kasa¢nej staznosti
stazovatela proti napadnutému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, po preskiimani
napadnutého rozsudku a po obozndmeni sa s obsahom pripojeného spisového materidlu nezistil ziaden
doévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v
odovodneni napadnutého rozsudku.

35. Tieto zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nimi najvy$si sud stotoziuje v
celom rozsahu povazujuc pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne.

36. Kasa¢ny sud uvadza, Ze nesthlasi z nazorom st'azovatela, podl'a ktorého danové organy vychadzali
len z neskorSej vypovede byvalého konatela dodéavatel'skej spolo¢nosti - LANDOX s.r.o. S.G. Z.a zo
dia 11.12.2014, pripadne zisteni ohl'adom dodavatel'skych dafiovych subjektov. V spise sa nachadzaju
zapisnice z vypovedi samotnych jednotlivych konatelov Zalobcu a to A. R., Q. R. B. A. D.éka, v
ktorych su rozpory ohl'adom realizacie dodavky, ktora bola predmetom fakturacie. Aj kasacny sud mal
preukazané, ze zalobca vierohodne nepreukazal redlne dodanie fakturovaného tovaru - fyto-agrobiomasy
konatelmi spolo¢nosti ¢i Zalobcu ako to vyplyva z ich vypovedi, tito nevedeli jednoznacne uviest’ a
preukazat’, kto a akym sposobom zabezpeCoval dopravu, nepredlozili prepravné doklady a nevedeli sa
vyjadrit’ ku konkrétnym okolnostiam zdanitelného obchodu. Naopak S. Z., ktory bol v rozhodnom
obdobi konatelom deklarovaného dodavatela - LANDOX s.r.o. vo svojej vypovedi uviedol, ze
spolo¢nost’ LANDOX s.r.o0. predmetny tovar Zalobcovi nedodala, Ze fakturovany dodaci list nevystavil a
vedome nepodpisal, o existencii faktiry sa dozvedel az pri vysluchu na ORPZ SR, pricom popisal
okolnosti, za ktorych pravdepodobne doslo k podpisu dokladov predlozenych A.37. Aj podl'a kasa¢ného
sudu obsah jednotlivych vypovedi Zalobcu, konatel'a ako aj spolo¢nikov ako aj vypoved’ S. Z. Zalovany v
odovodneni rozhodnutia podrobne popisal a vyhodnotil a uviedol aké skuto¢nosti z nich zistil a aké
skutkové zavery z nich vyvodil. Zaroven boli vyhodnotené aj predlozené listinné dokazy konatel'om
zalobcu na pojednavani u spravcu dane dna 21.7.2015, ktoré sa tykali zakupenej fyto-agrobiomasy so
zaverom, ze existencia tovaru ani deklarovana zakupena fyto-agrobiomasa nepreukazuju, ze zalobca ma
narok na odpocet DPH.

38. Ani podla kasa¢ného stdu nevyplyva tvrdena skutoénost’ so strany Zalovaného a spravcu dane, ze
zalobca nepreukézal, Ze tovar bol dodany spolo¢nostou LANDOX s.r.o., Ze sa opieraji vyluéne o jediny
dokaz a to vypoved S. Z. konatela dodavatela LANDOX s.r.o., toto nevyplyva z oddévodnenia
rozhodnutia Zalovaného ani z rozhodnutia spravcu dane. Podstatnou skuto¢nostou v predmetnej veci
bola skuto¢nost’, Ze zalobca nepreukazal, ze nadobudol tovar deklarovany v predmetnej faktire, z ktorej
si uplatnil odpocet dane v kontrolovanom zdanovacom obdobi september 2013 od dodavatela LANDOX
s.r.o. tak, ako to bolo deklarované v danej faktire, a teda nepreukédzal, ze boli splnené zdkonom
stanovené podmienky na odpocet DPH.

39. Kasa¢ény sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. II US 705/2017 zo diia
15.11.2017, podla ktorého, ,,ze vychodisko argumentacie sudov, podla ktorého v pripade spravcom
dane preukazanych pochybnosti uskuto¢nenych zdanitelnych plneni prechddza dokazné bremeno na
danovy subjekt je mozné povazovat’ za ustavne konformné. Takyto zdsah do autondmie jednotlivca je
totiz odovodneny verejnym zaujmom na stanoveni, vymerania a vybere dane. Pri definovani ulohy sud v
oblasti zistovania skutkového stavu v spravnom sudnictve je potrebné mat’ na paméti princip delby
moci medzi vykonnou mocou (v tomto pripade stelesnenou spravnymi organmi) a sidnou mocou. Sud
v spravnom sudnictve vykondva dokazovanie iba velmi vynimoc¢ne a to najmi s cielom verifikovat’
dokazy vykonané v spravnom konani. VSeobecny sud sa pri preskiumavani zdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu v zasade neobmedzi na otazku, ¢i vykonané ddkazy, z ktorych spravny orgén
vychadzal, nie st pochybné, ¢i umoziuji uéinit’ skutkovy zaver, ku ktorému dospel spravny organ.
Takyto postup nie je v rozpore so zasadou primeranosti a ustavnosti konania“.

40. Rovnako je potrebné poukazat’ na rozsiahlu judikatiru v uvedenej pravnej problematike, napr.
rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 2Sz£/4/2009, 5Sz£/63/2011, 5Sz£/52/2011,



3S2£/100/2012 ako aj rozhodnutie Ustavného stidu SR pod &.k. IIT US 78/2011-17 zo dia 23.2.2011, z
ktorého vyplyva, ze dokazné bremeno je na daflovom subjekte - Zalobcovi. Primarne je nevyhnutné
uniest’ dokazné bremeno na strane dailového subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’
si so zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpoc¢et DPH, a ktory si aj tento narok
uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatiiuje oddvodnene a za zdkonom
stanovenych podmienok.

41. Kasacny sud zdoraznuje, ze z rozhodnutia zalovaného ani spravcu dane nevyplyva, ze podstatnou,
resp. jedinou skutoénostou pre rozhodnutie spravcu dane, resp. zalovaného bola vypoved konatela
LANDOX s.r.o. S. Z., Ze spoloénost LANDOX s.r.0. nedodala tovar - fyto-agrobiomasu Zzalobcovi,
resp. ze so zalobcom neobchodovala. Podstatnou skuto¢nostou bolo, Ze Zzalobca nepreukazal, ze tento
tovar nadobudol podla predmetnej faktiry, z ktorej si uplatnil odpocet dane v kontrolovanom
zdaniovacom obdobi september 2013 od dodavatela LANDOX s.r.o. tak ako bolo deklarované vo
faktire a nepreukazal splnenie podmienok na odpocet DPH. Ani podl'a ndzoru kasa¢ného sidu v danom
pripade nedoslo k prenosu dékazného bremena tak ako to uvadza stazovatel’ - Zalobca, ked’Zze spravne
zalovany a spravca dane poukazali na to, Ze na uplatnenic odpo¢tu DPH nepostacuje iba predloZenie
faktury pripadne predlozenie dokladu o uhrade (v tomto pripade spravcom dane, zalovanym i konatelom
dodéavatela spochybnené zapocitanie zavéizkov podla zmliv o pdzicke vo vztahu ku konkrétnemu
zapocitaniu konatel LANDOX s.r.0. uviedol, ze bola nim sice podpisana ale realne plnenie bola zmliv o
p6zicke spolo¢nost’ LANDOX s.r.0. neobdrzala) ale zakonodarca poZaduje aby platitel, ktory narok na
odpocet uplatiiuje preukézal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. V danom
pripade k takémuto preukdzaniu bez akychkol'vek pochybnosti nedoslo.

42. Vnutro§tatnu pravnu upravu dane z pridanej hodnoty je potrebné vykladat’ aj s pra&vom Eurdpske;j
unie, Smernicou Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty s jej
pravnou Upravou pre tato nepriamu dan. Z ustalenej judikatary Eurdpskeho stdneho dvora vyplyva
pravo Clenskych Statov vnutroStatnym pravom zabezpeCit' v zaujme ochrany opravnenych narokov
Statov na inkaso, DPH, podmienky na zamedzenie zneuzivania jednotného systému DPH, avSak s
prihliadnutim na zasadu proporcionality so zamedzenim neprimeraného zasahu do prav platitelov DPH
na vratenic DPH nimi zaplatenej v suvislosti so zabezpeCovanim ich zdanitelnych plneni na vstupe.
Stdny dvor vo svojej judikature taktiez konstatuje, Ze vnatro§tatnemu sudu prinalezi odmietnut’ priznanie
pravo na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze platitel dane sa svojou kipou
zuCastiiuje na plneni, ktoré je sucastou podvodu vo vztahu k DPH; a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie
spliia objektivne kritéria, na ktorych su zalozené pojmy dodévka tovaru platitefom dane a hospodérska
¢innost’. Taktiez stidny dvor vo svojej judikature pripusta, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat’
aby subjekt prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat’, aby sa
uistil, Zze plnenie, ktoré uskutocni nebude viest’ k jeho ucasti na dailovom podvode, rozsudky ESD vo
veciach napr. Teleos tlc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV v. FOD Financién (C-
499/10).

43. Mozno preto urcit’ opatrenia, pozadovat’ ich od zdanitel'nej osoby uplatiiujicej si narok na odpocet
DPH na zabezpeceni, aby jej plnenia neboli poznacené podvodom. V okamihu kedy spravca dane
spochybni doéveryhodnost tdajov v daftiovom priznani, musi danovy subjekt v danovom konani
preukazat’, Ze k realizacii plnenia skutocne doslo. Vzniknuté rozpory v jednotlivych vypovediach, spdsob
uhrady - zapocet, jednoznacne spochybiiuje vierohodnost’ tvrdeni zalobcu o realnosti dodanej uc¢tovne;j
dodavky od konkrétneho dodavatela Zalobcu. Spdsob vedenia dokazovania zalovanym vychadza v tomto
Stadiu datiového konania z toho, Ze na strane zalobcu v postaveni dailového subjektu nastupuje procesna
povinnost’ obnovit ddveryhodnost’ spochybnenej obchodnej transakcie, lebo Zalobca je zatazeny v
danom pripade dokaznym bremenom preukazat’ vSetky skutoc¢nosti, ktoré povinne uvadza v danovom
priznani (najmé vysku prijmov, vysku vydavkov a vysku dani).

44. Najvyssi sud opdtovne na tomto mieste poukazuje nielen na zakladnu zasadu obchodného pravo a to
poctivého obchodného styku ale aj skuto¢nost, Ze stcasne zakladnym predpokladom pre riadne
fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, ze Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost’



nielen o obsahu a rozsahu ¢innosti, ktorymi podnikatel’ napliia jednotlivé definiéné znaky podnikania (§ 2
ods. 1 Obchodného zékonnika) ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto vedomosti
evidentne Statutarnemu organu obchodnej spolo¢nosti chybaju, potom v danom pripade ide o vykon
pravo na podnikanie, ktoré nepouziva v zmysle § 264 Obchodného zékonnika pravnu ochranu, tzn.
pochybnosti spravcu dane o pravdivosti udajov uvadzanych daiovych subjektov su v zmysle zasady
obsiahnuté v ust. § 3 ods. 6 Danového poriadku opravnené.

45. Na zéklade uvedeného kasacny sud dospel k zaveru, ze ndmietky stazovatela uvedené v kasacnej
st'aznosti st neopodstatnené, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia, pretoze
krajsky sud sa v rozhodnuti riadne so vSetkymi vysporiadal a nenechal otvorenti ziadnu spornu otazku,
ktorej by zostalo na kasaénom stde.

46. Z uvedeného dovodu kasacny stid kasacnu staznost’ podla § 461 SSP ako nedévodnt zamietol.

47. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze ich nahradu
st'azovatelovi nepriznal podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojenis § 167 SSP.

48. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v senate zloZzenom v pomere
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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