Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/467/2014

Identifikacné Cislo spisu: 1514207315

Datum vydania rozhodnutia:  20.11.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Lubor Sebo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:1514207315.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté B.E., narodeni XX.
septembra XXXX. a L. Z., narodenti XX. maja XXXX, obe bytom u matky, deti rodicov matky Y. Z.,
trvale bytom X., v skuto¢nosti bytom N., zastipenej JUDr. DuSanom MikulaSom, advokatom, so
sidlom v Bratislave, Nejedlého ¢. 23 a otca L. Z., bytom X.G., zastiipeného Mgr. Miroslavom
Gasparikom, advokatom, so sidlom v Seredi, Podzamska ¢. 66, o navrhu matky o zvySenie vyzivného
na maloleté deti, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 20 P 101/2014, o dovolani otca

proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 27. jina 2014, sp. zn. 11 CoP 260/2014, takto

rozhodol:

Z r u § u j euznesenie Krajského sudu v Bratislave z 27. jina 2014, sp. zn. 11 CoP 260/2014 a
uznesenie Okresného sudu Bratislava V z 24. aprila 2014, ¢. k. 20 P 101/2014-26 a vec sa vracia sudu
prvého stupna na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Matka maloletych navrhom z 25. marca 2014 podanym na Okresnom sude Bratislava V ziadala o
zvySenie vyzivného na maloleté deti B. a L. na kazdé dieta vo vyske 400,- Eur mesacne.

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 24. aprila 2014, ¢. k. 20 P 101/2014-26 preniesol svoju miestnu
prislusnost’ na Okresny sud Bratislava II1. Poukazal na § 88 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ako ajna § 177 ods.
2 veta prva O.s.p.. Mal preukazané, ze matka s maloletymi det'mi sa zdrZiava na adrese N., kde sa bude
zdrziavat' 1 nad’alej. Z dovodu zmeny okolnosti, podla ktorych sa posudzuje prislusnost’, rozhodol v
zaujme maloletych deti.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie otca uznesenim z 27. juna 2014, sp. zn. 11 CoP 260/2014
uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil Uviedol, ze v posudzovanom pripade
naposledy boli pomery rodi¢ov k defom upravené rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo 16. Maja
20006, ¢. k. 7 C 4/2006 - 37. Matka s maloletymi detmi od 15. jula 2013 byva na adrese N. v rodinnom
dome sucasného partnera matky s predpokladom, Ze v uvedenom mieste budi byvat i nadalej.
Okolnost’ zmeny bydliska maloletych znamend, ze v danom pripade boli dané zadkonné podmienky na
prenesenie prislusnosti na Okresny sud Bratislava III. KonStatoval, ze namietky otca v odvolani po
vzdialenosti trvalého bydliska a suc¢asného bydliska od sidla sudu, na ktory bola prenesend prislusnost’,



st bez pravneho vyznamu. Dalej uviedol, ze postupom sudu neboli porusené procesné prava odporcu.

Proti uzneseniu odvolacicho sidu podal otec deti dovolanie. Ziadal, aby Najvy3si sid Slovenskej
republiky zru$il uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11 CoP 260/2014 z 27. jina 2014, ktorym
potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava V z 24. aprila, sp. zn. 20 P 101/2014-26 a nakol’ko ma i
toto rozhodnutie vady, aby zru$il dovolaci sid aj uznesenie Okresného sudu Galanta z 5. decembra 2012
sp. zn. 23 C 48/2007 - 433 a ,,vec vratil tomuto sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania odévodnil § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. (v dovolani neuvedené,
poznamky NS SR) O.s.p. Je toho nazoru, ze odvolaci sud sa v odovodneni nevyjadril k taziskovej
argumentacii odvolania. Dévodom moznosti zmeny miestnej prisluSnosti sidu v pripade zvysSenia
vyzivného k maloletym je su¢asné splnenie zadkonnych podmienok a to zmena okolnosti, podla ktorych
sa posudzuje prislusnost’ a zmena prislu§nosti je v zdujme maloletého. V danej veci nebola preukdzana
ani jedna z uvedenych podmienok dévodu zmeny miestnej prisluSnosti. Pri zmene bydliska sudy
vychadzali iba z tvrdeni matky, ktoré neboli deklarované Ziadnym dokazom. Pokial ide o zaujem
maloletych, nebolo skutkovo vymedzené, aky zaujem maloletych mal byt’ prijatou zmenou chraneny. Ak
predmetna procesna zmena nastane bez nalezitého preukazania, malo by sa tak stat’ aspon na zaklade
presved¢ivého oddvodnenia rozhodnutia, s nalezitym posudzovanim vzniknutych okolnosti. Otec deti je
toho nédzoru, ze v predmetnom pripade mu bola odiatd moznost’ konat’ pred zakonnym stdom, bolo
porusené jeho pravo na zakonného sudcu a presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia.

Matka deti vo svojom vyjadreni uviedla, Ze dovolanie otca deti povazuje za ucelové s cielom oddialit’
rozhodnutie vo veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho stidu podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne pravne zastiipeny
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. ucastnik konania méze dovolanim napadnit’ iba pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud uznesenim. Dovolanie je pripustné proti uzneseniu
odvolaciecho stdu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval
vo veci postupenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na
zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci std
vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudziecho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné¢) na izemi Slovenskej republiky.

Napadnuté uznesenie odvolacicho sudu nevykazuje znaky vyssie uvedenych uzneseni, preto dovolanie
podla § 239 O.s.p. nie je pripustné.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zdkonnu povinnost’ skimat’, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1
O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie netrpi niektorou z nich. V zmysle § 237 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ti€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal



navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred stidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel' vady v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ O.s.p.
nenamietal a tieto nezistil ani dovolaci sud.

Dovolatel tvrdil, ze konanie stdu je postihnuté vadou podla § 237 pism. (neuvedené) O.s.p. Z obsahu
dovolania vyplyva, Ze rozhodnutie krajského sudu povazoval za nedostatoéne odovodnené, lebo sa v
rozhodnuti nevyporiadal s odvolacimi argumentmi. (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ako aj namietal, ze tymto
postupom mu bola odnatd moznost’ konat’ pred zakonnym sudcom(§ 237 pism. g/ O.s.p.).

To, Ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznane vyplyva z ustdlenej judikatury Eurdpskeho stdu pre ludské préava.
Judikatira tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997; Higgins c. Franctuzskoz 19.
februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne oddvodnit’ svoje
rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uZ vyslovil, Ze suGastou obsahu zékladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v oddvodneni rozsudku (v danom pripade aj uznesenia s poukazom na § 167
ods. 2 O.s.p.) sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a z akych dévodov, ako sa vo veci
vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSic navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby odoévodnenie uznesenia bolo presved¢ivé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze v oddvodeni svojho
rozhodnutia stid prvého stupna odévodnil svoje rozhodnutie citaciou § 88 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a § 177
ods. 2 veta prva O.s.p.. Dalej uviedol, Ze matka sa spolu s maloletymi detmi od 15. jila 2013 zdrziava
na adrese IP.,kde sa bude zdrZiavat' i nad’alej a ked’Ze doslo k zmene okolnosti, podla ktorych sa
posudzuje prislusnost’, sud v zaujme maloletych deti rozhodol o preneseni prisluSnosti. Krajsky std v
Bratislave ako odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu podani matky vyplyva, Ze s detmi byva od 15. jla
2013 na adrese IP. v rodinnom dome sucasného partnera matky s predpokladom, Zze v uvedenom mieste
budt byvat' i nad’alej. Okolnost’ zmeny bydliska maloletych znamena, ze v danom pripade boli dané
zakonné podmienky na prenesenie prislusnosti na Okresny sud Bratislava III.

Konanie vo veciach starostlivosti o maloleté deti ma urcité zvlaStnosti, ktoré vyplyvaji z povahy
predmetu konania a osnova Ob¢ianskeho stidneho poriadku preto tieto zvlaStnosti upravuje ako vynimky
k ostatnym ustanoveniam uvedenym v predchadzajucich hlavach Obcianskeho sudneho poriadku. Tieto
ustanovenia sleduju, aby pravne vztahy maloletych boli v plnom sulade sa zaujmom spolo¢nosti na
vychove mladej generacie a tiez v stlade so zaujmom maloletych. Ustanovenia piatej hlavy (§§ 176 az
181 O.s.p.) sa vztahuju predovSetkym na tie pripady, ked’ sud stistavne vykondva opatrenia tykajuce sa
starostlivosti o maloletych. Konanie v tychto pripadoch trva dlhsi Cas, Casto aj roky, ak trvaji
podmienky pre osobitnl sidnu ochranu maloletého a preto osnova pripasta aj moznost' prenesenia



prislusnosti ako vynimku zo zasady, Ze prislusnost’ trva aZ do konca konania.

Ustanovenie § 88 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. urcuje prislusnost’ vo veciach starostlivosti o maloletych.
Akonahle je prislusnost’ sudu raz uréend, zostava tento sud nad’alej prislusnym, aj keby sa zmenili
podmienky, ktoré rozhodli o jeho prislusnosti. Ku zmene moéze dojst postupom podla § 177, ods. 2,
veta prva O.s.p. a ak neddjde k tomuto postupu, zostava sud, raz ¢o do miestnej prislusnosti ur¢eny, i
nad’alej suidom, i ked’” malolety zmeni bydlisko alebo nastanti iné rozhodujuce skuto¢nosti. Iba takouto
upravou je mozné¢ zarucit, aby vSetky vyznamné opatrenia, dotykajuce sa maloletych deti, boli
sustredené v jednom spise.

Krajsky sud v Bratislave a rovnako ani Okresny sud Bratislava V pri odévodneni svojho rozhodnutia
nepostupoval v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. a vynimku zo zasady zakotvent v § 177 ods. 2 veta prva
O.s.p. riadne neoddovodnil preCo prenesenie prislusnostije v sulade so zaujmom maloletych. Svoje
rozhodnutie zalozil iba na prehlaseni matky maloletych deti, ze sa zdrZiava aj spolu s detmi v N.P. kde
bude aj byvat’ nad’alej. Z obsahu spisu vSak napriek tomuto nevyplyva, ¢i doSlo k nejakej trvalej zmene
bydliska a nemozno ani takito zmenu odvodzovat od momentalneho pobytu deti. Zo spisu vyplyva, ze
trvalé bydlisko matky a aj maloletych deti je nadalej v X.. Treba zohladnit’, Ze maloleté deti su evidencii
a starostlivosti Uradu prace a socidlnych veci a rodiny Bratislava ako orgénu starostlivosti o deti
(Bratislava V) a je preto v zaujme maloletych, aby bola dodrzana kontinuita dohl'adu nad nimi. Z obsahu
spisu nevyplyvaji zmeny, preto dovolaci sud je nuteny konsStatovat, ze odvolaci, ale ani prvostupiovy
sud nijako neoddvodnil skuto¢nosti, ktoré by odovodnovali prenesenie prislusnosti na konanie vo veci v
zmysle § 177, ods. 2, veta prva O.s.p..

Dovolatel' d’alej namietal, Ze bolo poruSené jeho pravo na zdkonného sudcu. Vzhl'adom na uvedené
vys§ie uz odpadol dévod na skumanie, ¢i konanie nebolo postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. g/

O.s.p..

Odporca teda dovodne vytyka, Ze konanie a z neho pochadzajuce rozhodnutie odvolacicho sidu ma
vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p..

So zretel'om na vyskyt vady v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., dovolanie odporcu je pripustné
a zarovenl je tiez dovodné. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanim napadnuté uznesenie

odvolacicho stidu, ale aj uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b
ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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