Najvyssi sud

Slovenskej republiky 60b0/129/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Katariny Pramukovej
Vv pravnej veci zalobcu JUDr. M. L., N., spravcu konkurznej podstaty upadcu P. O., a. s.
v likvidacii, D.D.D., proti zalovanym 1/ A. O., s. r. 0., D.D.D., zastipenému advokatom
JUDr. M. J., Advokatka kancelaria D.M., 2/ A. O. D., L. a3/ P. B., podnikajacemu
s dodatkom E., s miestom podnikania D.M., zastipenému advokatom JUDr. J. P., D.R,,
0 urcenie neplatnosti pravneho ukonu, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stidu

v Banskej Bystrici z 21. septembra 2009, ¢. k. 35 Chi 49/05-147, takto
rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. septembra 2009, ¢. k.
35 Chi 49/05-147 sa potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal urcenia neplatnosti dodatku €. 2 k spolo€enskej zmluve spolo¢nosti A.
O, s. r. 0., D.D.. O trovach konania si poukazom na ustanovenie § 151 ods. 3 O. s. p.
vymienil rozhodnut’ samostatnym rozhodnutim

po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze po posudeni dodatku €. 2 k spoloCenske;j
zmluve  spolocnosti A. O., s. r. o0, D., zstil, ze jeho obsahom
je vklad zalobcu ako spolocnika, ktory je nepetiaznym vkladom a zalobca sa ho zaviazal

vlozit' do spolo¢nosti zalované¢ho 1/ a podielat’ sa nim na vysledku podnikania Zalovanej
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spolo¢nosti. Takyto vklad, ktory ma charakter nepeniazného vkladu, musi byt podla § 52
0ds. 2 Obchodného zakonnika, platného v ¢ase podpisania dodatku ¢. 2 oceneny, pretoze
sucet hodndt vkladu, urcuje vysku zakladného imania spolo¢nosti. Rozhodnutie o zvySeni
zakladného imania, patri do pdsobnosti valného zhromazdenia a tito pdsobnost’ je stanovena
obligatorne v § 125 ods. 1 pism. e/ Obchodného zikonnika. Takéto opravnenie nemdzu
spoloCnici v spoloCenskej zmluve previest na iny organ spolocnosti. Jednym
Z najdolezitejSich opravneni valného zhromazdenia je oprdvnenie zmenit' spoloc¢ensku
zmluvu v pripadoch, kedy to dovol'uje zakon, a medzi ktoré pripady nesporne patri aj znizenie

a zvySenie zédkladného imania.

Podl'a § 143 ods. 2 a 3 Obchodného zakonnika sa zavdzok k novému vkladu tretou
osobou, ktord dovtedy spolo¢nikom spolo¢nosti nebola, prebera pisomnym vyhlasenim,
v ktorom zaujemca musi vyhlasit, ze pristupuje k spolocenskej zmluve. Podpis zaujemcu
musi byt Gradne overeny. Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nejde o jednostranny
tikon, ale o zmluvu, ktord musi spiiat’ zikonom stanovené podstatné naleZitosti a musi byt
V pisomnej forme s overenymi podpismi nového pristupujuceho spolo¢nika v spolocnosti

S ru¢enim obmedzenym.

Pokial’ ide o obsah, ktory zalobca namietal, aktory podla neho je v rozpore
so zakonom, sud uviedol, Ze Zzalobca tieto tvrdenia Ziadnym spdsobom nepreukazal.
Po preskimani obsahu pravneho tUkonu-pisomného prehlasenia o vklade Zalobcu
do spolo¢nosti Zalovaného 1/ dospel k zaveru, ze pravny ukon vkladu je v sulade
s ustanoveniami § 63 a§ 143 Obchodného zakonnika, v dosledku coho dodatok ¢. 2
k spolocenskej zmluve nie je pravnym ukonom absolitne neplatnym. Uviedol, Ze v Case
podpisania dodatku ¢. 2 bol zalobca nesporne vlastnikom nehnutelnosti, ktoré do majetku
zalovaného 1/ vkladal a na tejto skuto€nosti ni¢ nezmeni ani to, Ze podpisy zmluvnych stran
boli overené¢ neskodr, pretoze uCinky prechodu vlastnickeho prava boli v dodatku ¢. 2
dohodnuté s odkladacou podmienkou tak, Ze tieto nastanu az dnom povolenia vkladu

do katastra.

Dalej poukazal na vypis z obchodného registra Okresného sudu v Z., z ktorého je
zrejmé, ze zvySenie zakladného imania na zéklade dodatku €. 2 bolo do obchodného registra
zapisané, takze okresny sud pri zapise mal k dispozicii vSetky relevantné dokazy, ktoré sa pre
zapis zvySenia zakladného imania podla § 27 a nasl. Obchodného zakonnika, platného v tom

Case, vyzadovali. Std uzavrel, Ze po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud povolil zapis
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zvySenia zakladného imania do obchodného registra, nie je mozné rozhodnut' o tom, zeby
mohlo byt takéto uznesenie valného zhromazdenia, ktoré odsuhlasilo vklad do spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym neplatné a nasledne by mala byt’ neplatna aj dohoda o vklade. Dalej
uviedol, ze v Case podpisania dodatku ¢. 2, ako aj v ¢ase zapisu vlastnickeho prava v prospech
zalovaného 1/ bol Zalobca vlastnikom vlozenych nehnutelnosti. Aj ked’ kupna zmluva,
predmetom prevodu ktorej bol ten isty majetok, bola zmluvnymi stranami zrusena,
na vlastnictvo Zzalovaného 1/ to nemd podstatny vplyv, pretoze sa stal vlastnikom
nehnutel'nosti na zaklade dodatku ¢. 2. Sud dospel k zaveru, Zze dodatok ¢. 2 k spolocenske;j

zmluve, je platnym pravnym tkonom, a preto zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal napadnuty
rozsudok zmenit’ a zalobe vyhoviet, pripadne zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie
konanie. V odvolani uviedol, Ze nad’alej tvrdi, ze v ¢ase podpisu dodatku ¢. 2, ktory je
pravnym titulom prevodu nehnutel'nosti z majetku tipadcu do spolo¢nosti A. O., s. r. 0., D,
prevadzatel anovy spolo¢nik (Gpadca), nebol vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom dodatku ¢. 2, apreto stymito nehnutelnostami Upadca nemohol disponovat
v zmysle zasady - nikto nemoéze previest na iného viac prav, nez ma sam. Podl'a zalobcu
dodatok nebol podpisany 22. aprila 1997, ale az vroku 1998, ¢o by malo vyplyvat
z osvedéenia dolozky podpisu na dodatku &. 2 napr. ul. S.. Taktiez spochybnil datumy
podpisov d’alSich os6b na dodatku €. 2. Poukézal na d’alSiu skuto¢nost’ a to uzavretie kiipne;j
zmluvy medzi tymi istymi G€astnikmi 16. maja 1997, s povolenym vkladom 26. maja 1997.
Z toho vyvodil, Ze pocnuc dilom 26. méja 1997 nastali vecno-pravne ucinky tejto kupnej
zmluvy atrvali az do odstipenia od zmluvy, ktoré bolo v katastri zapisané a nasledne
povolena obnova konania s t¢innost'ou, nie skor ako 1. juna 1998. Preto je toho nazoru, ze
vV obdobi od 26. méja 1997 do 1. jina 1998, bol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti
kupujuci, teda zalovany 1/. Zalobca d'alej tvrdi, Ze dodatok &. 2, bol uéastnikmi skuto&ne
podpisany vtedy, ako boli jednotlivé podpisy osvedéené teda, 4. 5. 1998 resp.
27. 4. 1998, t. j. v Case, ked’ tipadca uz nebol ich vlastnikom. Vzhl'adom na uvedené pre
posudenie platnosti dodatku €. 2, povazuje za potrebné skimat opravnenie disponovat
s nehnutel'nostou v ¢ase, ked’ bol dodatok skutocne podpisany a nie v Case, ked’ mali nastat’

vecno-pravne ucinky zmluvy.

Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok studu prvého stupia

ako vecne spravny potvrdit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. apo preskimani napadnutého rozhodnutia dospel

k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Zalobca neplatnost’ dodatku ¢&. 2 k spolo¢enskej zmluve o zaloZeni spoloénosti A. O.,
S. r. 0., D., vyvodzuje VvV odvolacom konani v prvom rade
zo skuto¢nosti, Ze prevadzatel’ a novy spolo¢nik P. O., a. s., D. (ipadca), uz nebol vlastnikom
nehnutel'nosti, ktoré boli predmetom dodatku ¢. 2, a preto s tymito nehnutel’'nostami nemohol
disponovat’ v zmysle zasady ,,Nemo plus iuris
ad alium transfere potest quam ispo habet.“ Aj ked’ je dodatok ¢. 2 podpisany ucastnikmi
22. aprila 1997, zalobca je toho ndzoru, Ze bol podpisany az v roku 1998, ¢o ma nepriamo
vyplyvat" z osvedCovacej dolozky. Vytyka sadu prvého stupna, ze sa nevysporiadal

so skutoénym datumom podpisu dodatku.

K otazke platnosti dodatku sud prvého stupna vyslovil jednoznacny zaver, ze P. O., a.
S. bol nesporne vlastnikom nehnutelnosti, ktoré do majetku zalovaného 1/ vlozil a na tejto
skuto€nosti ni¢ nezmenti ani to, Ze podpisy zmluvnych stran boli overené neskor. Odvolaci sud
sa stotoziiuje s tymto pravnym zaverom sudu prvého stupnia. Nemoze suhlasit’ s odvolatel'om,
ze dodatok bol podpisany az v roku 1998, kedy boli podpisy ucastnikov overené. Podla § 58
Notarskeho poriadku legalizdciou notar alebo nim povereny zamestnanec osvedcuje, Ze
osoba, ktorej podpis ma byt osvedCeny v jeho pritomnosti listinu vlastnoru¢ne podpisal alebo
podpis na listine pred nim uznal za vlastny. Zrejme uslo pozornosti odvolatel’a, ze ucastnici
Vv osvedcovacej dolozke ,uznali podpis
na tejto listine za svoj vlastny* a Ze v dolozke je vyskrtnutd moznost’ ,,vlastnoru¢ného podpisu
pred notarom*“. Skutoénost, ze J. S., O. K. a I’. H. uznali podpis na dodatku ¢&. 2 za vlastny
podpis Vv roku 1998 nie je bez d’alsieho dokazom o tom, Ze dodatok bol nimi podpisany v roku
1998 a nie 22. aprila 1997, ktory datum uviedli pri svojich podpisoch. Ked’ze Zalobca iny

dokaz na preukazanie svojho tvrdenia nepredlozil, odvolaci sud tejto namietke nevyhovel.

Pokial’ ide o d’alSie skuto¢nosti namietané Zalobcom v konani na sude prvého stupiia,
ze dodatok ¢. 2 kspolocenskej zmluve odporuje ustanoveniam Obchodného zdkonnika
a zaroven sa prie¢i dobrym mravom, vV tomto smere sid prvého stupiia vykonal dokazovanie
Vv dostato¢nom rozsahu. So skutkovymi a prdvnymi zavermi sidu prvého stupna sa odvolaci

sud plne stotoznuje a na ne poukazuje.
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Z uvedenych dovodov odvolaci stid napadnuty rozsudok sidu prvého stupna ako

vecne spravny podl'a ustanovenia § 219 O. s. p. potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sud nerozhodoval, lebo podla
ustanovenia § 224 ods. 4 O. s. p. aj o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého

stupiia v rozhodnuti o trovach, ktoré si vyhradil v zmysle ustanovenia § 151 ods. 3 O. s. p.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 25. marca 2010

JUDr. Anna Markova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



