Najvyssi sud 5 Cdo 31/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela JUDr. I. O,
byvajuceho v B., proti odporcom 1/ PVFA, sr.0., so sidlom v Bratislave, Viedenska cesta
257/1869, ICO: X., 2/ UNIQUM spol. s r.0., so sidlom vo Svitom Juri, Druzstevna 40, ICO:
X., o nahradu $kody a vydanie bezdovodného obohatenia, vedenej na Okresnom sude
Bratislava I pod sp.zn.
11 C 233/1996, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z29. marca 2011, sp.zn. 8 Co 355/2010, 8 Co 356/2010, 8 Co 357/2010 v spojitosti
s opravnym uznesenim z 31. maja 2011, sp.zn. 8 Co 355/2010, 8 Co 356/2010, 8 Co 357/2010
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odporcom 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z0 16. decembra 2003, ¢.k. 11 C 233/1996-126
zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal vo¢i odporcom 1/ a 2/ nahrady Skody
a vydania bezdovodného obohatenia v sume 1 440 Sk. Na zaklade vykonan¢ho dokazovania
mal za preukazané, ze 2. januara 1996 uzavrel navrhovatel' s odporcom 2/ zmluvu, ktorou
prenechal ako veritel’ navrhovatel'ovi ako dlznikovi sumu 1 000 Sk, priCom tento sa zaviazal
tuto sumu vratit' do 21 dni od podpisania zmluvy, na zabezpecenie ktorej pohl'adavky mu
odovzdal zlatu obrucku. Zaroven sa navrhovatel' zaviazal zaplatit’ skladné vo vyske 55 Sk
a urok v sume 40 Sk, ak pozi¢ané peniaze vrati do jedného tyzdna, v sume 80 Sk ak pozi¢ané
peniaze vrati do dvoch tyzdilov alebo v sume 120 Sk, ak pozicané peniaze vrati do troch

tyzdiov. V pripade, ak by navrhovatel' vratil pozi¢ané peniaze do 6. februara 1996, bol
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povinny zaplatit’ spolu sumu 1295 Sk. Mal za preukazané, Ze zalozna zmluva obsahovala
platntl pohl'adavku, ktorti zabezpecovala ako aj jednoznacné oznacenie zalohu, aj dojednanie
0 tom, Ze uvedeni zmluvu uzatvaraji Ucastnici podla § 299 anasl. A § 497 anasl.
Obchodného zakonnika, ktoré obsahujui dopliiujuce upravy k ustanoveniam Obcianskeho
zakonnika o zaloznom prave. Z uveden¢ho dovodu dospel k zaveru, Ze navrhovatel sa
nemohol dovolavat’ neplatnosti tejto zmluvy na zaklade § 49 Obcianskeho zékonnika,
nakol’ko aplikaciu tohto ustanovenia vylucoval pre obchodno-zaviazkové vztahy § 267 ods. 2
Obchodného zakonnika. Z vykonaného dokazovania nebolo Ziadnym spdsobom preukéazané,
ze by bol na navrhovatel'a vyvijany zo strany odporcu 2/ natlak, resp. ze odporca by vyuzil
tiesen, do ktorej sa navrhovatel’ dostal a rovnako, ze by uvedena zmluva obsahovala napadne
nevyhodné podmienky. Na zéklade uvedeného uzavrel, ze navrhovatel'ovi nevzniklo pravo
od zmluvy odstapit’ podl'a § 49 Obcianskeho zdkonnika a odporca 2/ neporusil ziadnu pravnu
povinnost tym, ze neakceptoval uvedené odstipenie. Uviedol, Ze neboli splnené¢ ani
predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods. 1 a2 Obcianskeho
zédkonnika a Vv danom pripade nedoslo ani k vzniku bezdovodného obohatenia na ukor
navrhovatela podla § 451 ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika, ked konanie odporcov
nenapliialo ani jeden zo znakov pre vznik bezdovodného obohatenia. Zamietnutie navrhu vo&i
odporcovi 1/ odovodnil nedostatkom jeho pasivnej legitimacie, nakol’ko predmetom bola
zalozna zmluva uzavretd medzi navrhovatelom a odporcom 2/; odporca 1/ nebol jej
ucastnikom a ani mu ztohto pravneho vztahu nevyplyvali ziadne povinnosti. O ndvrhu
rozhodol Vv nepritomnosti navrhovatela v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p., ktory sa
na pojednavanie 16. decembra 2003 nedostavil a pokial’ svoju netucast’ ospravedlnil ucast'ou
na inom sudnom pojednavani, nepovazoval to za dovod pre odroCenie pojednavania.

O néhrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 23. oktobra 2006, ¢.k. 11C 233/96-188 konanie
o vznesenej namietke zaujatosti s poukazom na ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb.

0 sudnych poplatkoch zastavil.

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 31. decembra 2009, ¢.k. 11 C 233/1996-202
nepriznal navrhovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov s poukazom na ustanovenie

§ 138 O.s.p. z dovodu, Ze nepreukazal svoje zdrobkové a majetkové pomery.
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Krajsky std v Bratislave rozsudkom z29. marca 2011, sp.zn. 8 Co 355/2010,
8 Co 356/2010, 8 Co 357/2010 napadnuty rozsudok sudu prvého stupinia potvrdil, uznesenie
stdu prvého stupnia zo dia 23. oktobra 2006 ¢.k. 11C 233/96-188, ako aj uznesenie zo dia
31. decembra 2009 ¢.k. 11C 233/96-202 potvrdil a odporcom 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Po preskumani rozsudku stdu prvého stupiia dospel k zéveru, Ze rozsudok
sudu prvého stupna je vecne spravny. KonStatoval, ze v prejedndvanej veci sud prvého stupna
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujtcich skuto¢nosti dolezitych
pre posudenie dovodnosti navrhu navrhovatela na nahradu Skody, ako aj na vydanie
bezddévodného obohatenia a na posudenie opodstatnenosti tvrdeni, ktoré uvadzali odporcovia
1/ a2/ na svoju obranu (§ 120 ods. 1, 4 O.s.p.). Zhodnotenim vysledkov vykonaného
dokazovania dospel aj k spravnemu pravnemu zaveru, ze odporca 1/ nebol v danej veci
pasivne legitimovany a odporca 2/ navrhovatel'ovi nespdsobil na jeho majetku ziadnu Skodu
a ani sa na jeho ukor bezdovodne neobohatil a svoje dovody veduce k zamietnutiu navrhu aj
v potrebnom rozsahu v stilade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. riadne odovodnil. Taktiez mal za to,
ze v odvolacom konani nevysSlo najavo, Ze by konanie, ktoré predchadzalo vydaniu
napadnutého rozhodnutia, trpelo takou vadou, ktord by mala za nasledok vecnu nespravnost’
rozhodnutia (§ 212 ods. 3 O.s.p.). Stotoznil sa so zdverom sudu prvého stupna o tom, ze boli
splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 101 ods. 2 O.s.p. pre to, aby prejednal a rozhodol
Vec V nepritomnosti navrhovatela, pretoze tento ani v d’alSom postupe, resp. v podanom
odvolani voc¢i napadnutému rozsudku, ziadne nové dokazy neoznacil, ani nepredlozil, rovnako
tak ani neoznacil ziadne dalSie relevantné skutoCnosti, ktoré by mohli mat vyznam
pre rozhodnutie vo veci samej. Konstatoval, Ze sud prvého stupiia postupoval spravne, ked’
s prihliadnutim na ustanovenie § 417 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sktimal, ¢i ne¢innostou
odporcov hrozi navrhovatelovi vznik Skody a ¢i sa jedna o tak vazne ohrozenie, kde je
potrebné ulozit’ odporcom 1/ a 2/ vykonat’ vhodné a primerané opatrenia na odvratenie tejto
Skody. Mal za to, ze v tomto smere vykonal vo veci i dostatocné¢ dokazovanie a vyvodil
z neho spravny zaver. Pokial’ ide o skutkové zistenia, vyhodnotenie vykonaného dokazovania
a pravne posudenie veci, v tomto smere sa v celom rozsahu stotoZnil s ddvodmi napadnutého
rozhodnutia. Z uvedenych dovodov podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil. O trovach konania rozhodol s poukazom
na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. v spojitosti s § 224 ods. 1 O.s.p. Uznesenie stidu prvého
stupnia o zastaveni konania potvrdil konstatovanim, ze poplatkova povinnost’ vznika podanim
namietky zaujatosti ucastnikom konania podl'a osobitného predpisu, ktorym je Obciansky

stdny poriadok (§ 5 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
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za vypis zregistra trestov, v zneni ucinnom do 30. juna 2007) avyska poplatku bola
v Sadzobniku sudnych poplatkov podl'a polozky 17a Prilohy uvedeného zakona stanovena
vo vyske 2 000 Sk. Podotkol, Ze vznik poplatkovej povinnosti je teda viazany na podanie
namietky zaujatosti, ktord navrhovatel' v danom pripade vzniesol 9. maja 2006 a nie na den
zaCatia konania 0 navrhu vo veci samej. Mal preto za to, ze z tychto dévodov sud prvého
stupnia spravne podla § 10 ods. 1 citovaného zakona. o stidnych poplatkoch konanie
0 uvedenej namietke zaujatosti zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku. Uznesenie sudu
prvého stupna 0 nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov potvrdil z dévodu, ze sud
prvého stupnia v danom pripade v napadnutom uzneseni dosledne vychddzal zo zakonnych
ustanoveni upravujicich podmienky a predpoklady pre priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov v zmysle ustanovenia § 138 ods. 1 veta prva O.s.p. atiez spravne aplikoval
I princip tychto institutov pri svojom rozhodovani, svoje skutkové zistenia, ako aj pravne
posudenie veci nalezite v stlade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. aj odovodnil, na ktoré
odovodnenie v celom rozsahu poukazal a S tymto sa v plnom rozsahu stotoznil. Z uvedenych
dévodov preto v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. obe napadnuté uznesenia sudu prvého stupna

ako vecne spravne potvrdil.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel, ktorého
pripustnost’ odévodnil s poukazom na ustanovenie § 237 pism. f) O.s.p. K odiatiu moznosti
konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f) O.s.p. malo ddjst’ podla jeho nazoru tym, ze
odvolaci sud nedostatocne odovodnil svoje rozhodnutie. Taktiez namietal, ze sudy
nedostatocne zistili skutkovy stav a nevyjadrili sa ku vSetkym jeho navrhom. Navrhol, aby

dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu, ako aj sudu prvého stupnia, zrusil.

Odporcovia 1/ a 2/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) S pravnickym vzdelanim (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim

(§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Pravo na stidnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho

vykonu spravodlivosti podlieha urcitym obmedzeniam. Toto pravo sa v ob¢ianskopravnom
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konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obcianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania

pred obéianskopravnym studom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanim mozno napadnuit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie nie je dalsim odvolanim a dovolaci std nie je
tretou instanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie. Obciansky
sudny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’
len proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu vyslovne uvedenym v zékone (vid’
§ 238 O.s.p. pokial ide o rozsudok a § 239 O.s.p. pokial’ ide o uznesenie), alebo len v pripade

vyskytu zdkonom osobitne vymenovanych zavaznych procesnych vad (vid’ § 237 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

Dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci sud

odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 238 ods. 3 O.s.p. dovolenie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a 4.

Dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zakonom o rodine aozmene
a doplneni niektorych zdkonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti
maloletému rodicovi dietat’a, o ureni rodiCovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni

(§ 238 ods. 4 O.s.p.).
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Podl'a § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySujicom
trojndsobok minimalnej mzdy a Vv obchodnych veciach desatndsobok minimdlnej mzdy,
priCom na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania len
prislusenstvo pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla prvej vety. Na urenie minimalnej mzdy je

rozhodujtci dent podania ndvrhu na prvostupniovom sude.

V danom pripade bol navrh podany 7. oktobra 1996. Vysku minimélnej mzdy v deni
podania navrhu uroval § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 90/1996 Z.z., ktorym sa ustanovuje
vyska minimalnej mzdy. Podl'a tohto zdkona predstavovala minimalnu mzdu na rok 1996
suma 2700 Sk (89,62 €); jej trojnasobok 8100 Sk (268,87 €). Suma 1440 Sk (47,80 €),
zaplatenie ktorej pozadoval navrhovatel' v konani, teda neprevySuje trojndsobok minimalnej
mzdy v denn podania navrhu na prvostupiiovom sude. Pripustnost’ dovolania navrhovatel’a je

s prihliadnutim na to vylucena priamo zo zakona ustanovenim § 238 ods. 5 O.s.p.

Dovolanie navrhovatel'a by vzhl'adom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, iba
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto
povahy ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost konat' pred sidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Z hl'adiska pripustnosti dovolania
podla uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo
k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadntt’ aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999 a R 34/1995).
Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vSak vyznamny subjektivny
nazor ucCastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;

rozhodujuci je zaver (zistenie) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.
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Navrhovatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil
aich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietand vada konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’
konat’ pred sidom. Podl'a navrhovatel'a vada konania spocivala v tom, ze rozhodnutie sudu

prvého stupiia a odvolacieho stdu nie je dostatocne odovodnené.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak tcastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’
konat’ pred sidom. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom malo dojst’ tym, Ze odvolaci sud

nedostatocne odovodnil svoje rozhodnutie.

O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., spo¢ivajucu v odinati moznosti konat’
pred sudom, ide vtedy, ak sid v priebehu konania neumoznil Gc¢astnikovi vykonat’ prava
priznané mu Obcianskym stidnym poriadkom, a to najmi pravo predniest’ (doplnit’) svoje
navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym skutoc¢nostiam, k navrhom na dokazy a Kk vykonanym
dokazom, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so sthlasom predsedu
senatu davat’ vramci vysluchu otdzky ucastnikom (svedkom) a prdvo zhrnut' na zéaver
pojednavania svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i pravnej stranke veci (§ 101 ods. 1,
§1170ds.1,§ 118 ods. 1 a4, § 123, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.). Vada konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dosledkom poruSenia prava ucastnika sidneho konania

na spravodlivy stidny proces.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zéveru, Ze nie je
dovodnéd namietka dovolatela tykajuca sa nepreskumatelnosti, resp. nedostatocnej

odévodnenosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESCP. Judikatira
tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory

je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument
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(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani
C. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Franctzsko z 19. februéara 1998).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Ustavny std uz vyslovil, Ze
stiCastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podrla ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa
navrhovatel’ (Zalobca) domdhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne

posudil. Sud dba na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Odovodnenie rozsudku odvolacieho stidu musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2
O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’
so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni
dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
rozhodujuce skutoCnosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Utelom
odovodnenia rozsudku je vysvetlit' postup siidu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt’ zaroven aj dostato¢nym podkladom pre uskutocnenie
prieskumu v dovolacom konani. Ak rozsudok odvolacieho sidu neobsahuje ndlezitosti

uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskiimatel’ny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze
v odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sid zrozumite'nym sposobom uviedol
dovody, pre ktoré rozhodnutie sidu prvého stupnia potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno
povazovat’ za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. Gstavne nekonformné, pretoze odvolaci
sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych

ustanoveni a nepoprel ich tcel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba
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skutocnost, Zze dovolatel’ sa s prdvnym nazorom vSeobecného sudu nestotoznuje, nemoze
viest’ k zaveru o nepreskiimatel'nosti, zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu. Odvolaci sid svoje rozhodnutie riadne odovodnil s poukazom
na ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. (¢oho sa navrhovatel v konani doméhal, ¢o bolo
predmetom odvolania navrhovatel’a, ktoré skuto€nosti mal za preukézané, z akych dokazov
vychéddzal, akymi uvahami sa pri ich hodnoteni riadil, ako vec pravne posudil, ako sa
vysporiadal s odvolacimi namietkami navrhovatela). Vsetky namietky dovolatela podla
nazoru dovolacieho sudu sa tykaji nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim stidom,

nie tak zaveru, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nedostatocne odévodnil.

Pokial’ ide o namietku navrhovatel'a spochybtiujiicu Gplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest’, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
O.s.p. dovodom dovolania nemdze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie
totiz nie je ,,d’alSim“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym
na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu

nimi vykonaného dokazovania.

Z obsahu dovolania dalej vyplyva, Ze navrhovatel namietal aj skutoCnost, ze
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nemd zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia zalobcu boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), Zzalobcom vytykana skutocnost’ by mala za nasledok

vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
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§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo €i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zdvery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost dovolania navrhovatela nemozno vyvodit
zo ziadneho ustanovenia Ob¢ianskeho stdneho poriadku, Najvyssi sad Slovenskej republiky
dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom
na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolaciecho sudu

z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnym odporcom 1/ a2/ vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatel'ovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal odporcom
1/ a2/ nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nebol podany navrh

na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. maja 2013

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



