Najvyssi sud 4 To 105/2004
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy8Si sud Slovenskej republiky, v trestnej veci proti obvinenému
D. B. a spol.,, pre trestny ¢in zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny
podla § 185a ods. 1 Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti diia 24. marca 2005
prejednal staznost obvineného proti uzneseniu sudcu Krajského sudu v Banskej
Bystrici s pravomocou Specialneho stdu zo 4. novembra 2004, sp. zn. P§ 15/04

a rozhodol

takto:

Podla § 149 ods. 1 pism. a/ Tr. por. sa napadnuté uznesenie

zrusSuje vcelom rozsahu.

Podla § 72 ods. 1 Tr. por. u obvineného D. B., nar. X. v B., t. €. vo vazbe
v Ustave na vykon vazby Leopoldov sa vy p u st a dévod vazby podla § 67
ods. 1 pism. b/ Tr. por. stym, Ze u obvineného nadalej zostava dévod vazby

podla § 67 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
Podla § 73 ods. pism. a/, pism. b/ Tr. por.sud neprijima zaruku,
ktoru podal biskup Cirkvi Ceskoslovenskej husitskej ThDr. J. H., Th.D. a taktiez

neprijima sfubobvineného ako nahradenie vazby.

Podla § 72 ods. 2 Tr. por. ziadost obvineného D. B. o prepustenie z vazby

naslobodu sa zamieta.

Odoévodnenie:

Sudca Krajského sudu v Banskej Bystrici s pravomocou Specialneho stdu

uznesenim zo 4. novembra 2004, sp. zn. PS 15/04 podla § 72 ods. 1 Tr. por.
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vypustil u obvineného D. B. dévod vazby podla § 67 ods. 1 pism. b/ Tr. por. s tym,
Ze u tohto obvineného nadalej zostal dévod vazby podfa § 67 ods. 1 pism. a/
Tr. por. Zaroven podfa § 72 ods. 2 Tr. por. zamietol Ziadost obvineného
0 prepustenie z vazby na slobodu. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze rovnako,
ako vo svojich podaniach tvrdili tak obvineny ako aj prokurator Uradu $pecialnej
prokuratury, vzhladom na Stadium trestného konania a ukon€enie vySetrovania
pominul dévod vazby podla § 67 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Preto aj vo vyrokovej
Casti uznesenia tento vazobny dévod vypustil. Naproti tomu vzhladom
na skutoCnost, Ze obvineny navazne na to, ako mal dokoncit trestnu Cinnost
kladenu mu za vinu, opustil uzemie Slovenskej republiky a zdrziaval
sa v Ceskej republike, aj v tomto $tadiu trestného konania pretrvava dévod vazby
podla § 67 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Co sa tyka zaruky za nahradenie véazby
ponuknutej ThDr. J. H., biskupom Cirkvi Ceskoslovenskej husitskej a sfubom
obvineného sudca sa nimi vo vyrokovej Casti nezaoberal, pretoZe podfa § 73
ods. 3 Tr. por., ak je obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 62 ods. 1

Tr. zak. zaruku alebo slub nemozno prijat.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho
obhajcu staznost obvineny D. B.. V pisomnych dévodoch svojej staznosti uviedol,
ze do Ceskej republiky odcestoval legalne a to v éase, ked este trestne stihany
nebol, pretoZze tam preniesol svoje podnikatelské aktivity a zil tam so Zenou,
s ktorou hodlal uzatvorit manzelstvo. Poukazal na to svojim odchodom, iba vyuZil
Ustavou garantované pravo na slobodu pohybu. Dalej uviedol, Ze obvineny
JUDr. Ing. J. M., ktory je organmi cinnymi v tresthom konani oznaCovany
za organizatora udajnej zloCineckej skupiny bol prokuratorom prepusteny z vazby
na slobodu. Domahal sa preto, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zrusil

napadnuté uznesenie v celom rozsahu a prepustil ho z vazby na slobodu.

NajvysSi sud Slovenskej republiky podla § 147 ods. 1 Tr. por. preskumal
spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol
stazovatel podat staznost ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil,
Ze uznesenie je potrebné zrusit, avSak z inych dévodov, nez uvadza obvineny

D. B. v dévodoch svojej staznosti.
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V prvom rade je potrebné uviest, Zze NajvysSSi sud rovnako ako sudca
prvostupfiového sudu je toho nazoru, Ze u obvineného pominul dévod vazby
podla § 67 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Tento zaver je odévodneny skutoCnostou,
Ze zo strany obvineného neboli zaznamenané ziadne konkrétne skutoCnosti,
ktoré by odbévodnovali obavu z marenia trestného konania pésobenim
na svedkov alebo spoluobzZalovanych. Okrem toho vySetrovanie vo veci bolo

ukoncené a vSetci svedkovia uz boli vypocuti.

Ina je v8ak situacia, o sa tyka dévodu vazby podla § 67 ods. 1 pism. a/
Tr. por. Nie je mozZné stotoznit sa s argumentaciou, Zze odchod pachatela
do zahraniCia je mozné povazovat za snahu vyhnut sa trestnému stihaniu
len vtedy, ak je vo veci zaCaté trestné stihanie, resp. ak je vznesené obvinenie.
V pripadoch rozsiahlej ekonomickej trestnej Cinnosti je okamih dokonania
trestného Cinu zriedkavo totoZzny s okamihom jeho odhalenia, za€atia trestného
stihania, resp. s okamihom vznesenia obvinenia. Vzhladom na vysledky
doterajSieho dokazovania je obvineny D. B. dbévodne podozrivy zo spachania
zavaznej arozsiahlej ekonomickej trestnej Cinnosti, ktorej sa mal dopustit
s viacerymi spolupachatelmi a to formou zloCineckej skupiny. Ak po dokonani
takejto (ale aj ktorejkofvek inej) trestnej Cinnosti pachatel opusti Uzemie
Slovenskej republiky apre ucCely trestného stihania je zabezpecCeny
az na zaklade medzinarodného zatykacieho rozkazu, dévod vazby podla § 67
ods. 1 pism. a/ Tr. por. je dany. Dovodmi vazby u obvineného B. sa zaoberali
sudy podrobne v predchadzajucich rozhodnutiach, najma v uzneseni o vzati
do vazby. Na dévodoch, tzv. utekovej vazby sa ani vtomto Stadiu trestného
stihania ni¢ nezmenilo a preto je mozné len suhlasit s argumentaciou sudcu sudu

prvého stupfia v napadnutom uzneseni.

Co sa tyka argumentacie obvineného skutonostou, Ze obvineny
JUDr. Ing. J. M. je stihany na slobode, tak NajvySSi sud ktomu dodava
len tofko, Ze tento obvineny bol prepusteny na slobodu rozhodnutim prokuratora,
dbévodnostou jeho vazobného stihania sa tento sud nezaoberal a neméze

sa nou zaoberat ani v dévodoch tohto rozhodnutia.
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Ku skuto€nosti, Ze sudca prvostupriového sudu nerozhodol vo vyrokove;j
Casti uznesenia o ponuknutej zaruke a sfube obvineného NajvysSi sud udava

nasledovné:

Trestny poriadok v ustanoveni § 73 ods. 3 uvadza, ze ak je obvineny
stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 62 ods. 1 Tr. zak. (€o je pripad obvineného B.
stihaného pre trestny €in podla § 185a Tr. zak.), zaruku alebo sfub nemozno
prijat. Ako v8ak vyplyva zndlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 8. oktébra 2004, sp. zn. I. US 100/04-126, tato pravna Uprava je v rozpore
s ustanovenim ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane zakladnych fudskych prav
a slobdd, kde je uvedené, Ze kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v sulade s ustanovenim ods. 1 pism. ¢/ tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny
pred sudcu alebo inu uradnu osobu splnomocnenu zakonom na vykon sudne;j
pravomoci a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas
konania. Prepustenie sa mdze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknutd osoba
ustanovi na pojednavanie. Napriek tomu, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky
obsahuje v Trestnom poriadku ustanovenia vylu€ujuce pri vazobnych dévodoch
podla § 67 ods. 1 pism. b/, resp. pri stihani za vymenované trestné ciny
(§ 62 ods. 1 Tr. zak.) pouzitie institutov (penazna zaruka, zaruka alebo slfub
obvineného) zabezpedcujucich pritomnost obvineného na ucely trestného konania
a nahradzujucich institut vazby, tieto ustanovenia su v rozpore s uz uvedenym
¢lankom dohovoru, ktory je potrebné aplikovat prednostne pred vnutro$tatnymi
predpismi. Nespravny bol preto postup sudcu prvostupnového sudu,
ked meritdrne nepreskumal zaruku poskytnutd za vazbu obvineného,

resp. jeho sfub.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky preto zruSil napadnuté uznesenie
v celom rozsahu a sam rozhodol tak, Ze vypustil u obvineného dévod vazby podla
§ 67 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Co sa tyka zaruky poskytnutej ThDr. J. H. a slubu
obvineného, tak prijatie alebo neprijatie tychto zaruk je fakultativne. Najvyssi sud
pri rozhodovani zobral do Uvahy charakter rozsiahlej a zavaznej trestnej Cinnosti,
za ktoru je obvineny stihany, jeho osobu, trest, ktory mu hrozi a dospel k zaveru,

Ze obsah zaruky ani sfubu nemézu byt v tomto pripade dostatoCnymi zarukami,
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ktoré by mohli nahradit vazbu obvineného. Zaruku ThDr. J. H. ani sfub
obvineného preto neprijal a podfa § 72 ods. 2 Tr. por. Ziadost obvineného D. B.
0 prepustenie z vazby na slobodu zamietol.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 24. marca 2005

JUDr. Milan LipovsKky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost' vyhotovenia:



