Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 38/2013

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J.J., byvajiceho v C.,
zastupeného JUDr. V., advokatom, so sidlom vo V., proti zalovanému C., B., zastipenému
JUDr. O., advokatom, so sidlom v L., 0 zaplatenie 12 052,18 Eur s prislusenstvom, vedenej
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 17 C 41/2008, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7. februara 2012 sp. zn. 14 Co 107/2011,
takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Banska Bystrica v poradi prvym rozsudkom z 19. februara 2004 ¢.k.
17 C 167/2001-173 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' Zzalobcovi 363 084 Sk spolu
so 16,5% urokom zomeskania od 12. marca 2003 az do zaplatenia, V lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V ostatnych Castiach, o zaplatenie 95 003 Sk s prislusenstvom,
0 uloZenie povinnosti dodat’ Zalobcovi ojazdené motorové vozidlo S. X. 66 kw, 0 uréenie
vlastnickeho prava k motorovému vozidlu konkrétne ozna¢enému, konanie v dosledku
spit'vzatia zaloby zastavil. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi trovy konania a trovy
pravneho zastiipenia v sumach uvedenych vo vyroku rozsudku. Takto rozhodol, ked’ dospel
k zaveru, Ze zalovany v Case predaja vozidla Zalobcovi nedisponoval pravom vozidlo scudzit,
atak kapna zmluva z 11. septembra 2000 uzavretd medzi Gc¢astnikmi je neplatnd. Plnenie
zalobcu, smerujuce na zaplatenie cCasti dohodnutej kupnej ceny tak predstavovalo pre
zalovaného bezdovodné obohatenie z neplatného pravneho ukonu a zalobca mal narok na jej

vratenie. Uspe$nému Zalobcovi (§ 142 ods. 1 O.s.p.) priznal nahradu trov konania.
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Na odvolanie Zzalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom
Z 12. oktobra 2004 sp. zn. 16 Co 193/2004 rozsudok stdu prvého stupiia (vo veci samej)
podla § 219 O.s.p. potvrdil. Zalobcovi néhradu trov konania nepriznal, pretoZe nepodal navrh

na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zédklade mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora Slovenskej republiky rozsudkom z 26. septembra 2007 sp. zn. 4 M Cdo 20/2005
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. oktobra 2004 sp. zn. 16 Co 193/2004 zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaver obidvoch procesnych sudov, Zze medzi Zalobcom
a zalovanym doslo k uzavretiu neplatnej zmluvy o predaji motorového vozidla, kedze
zalovany ako preddvajuci nedisponoval prdvom vlastnictva k preddvanej veci, povaZoval
za predCasny. Vychadzal ztoho, Ze sudy nevenovali dostatocni pozornost’ rozhodujiicim
pravnym skuto¢nostiam, ktoré predchadzali uzavretiu zmluvy o kipe motorového vozidla
medzi zalobcom a zalovanym, konkrétne obsahu pravneho vztahu zaloZzeného kupnou
zmluvou medzi zalovanym a J.J., najmd ¢i ucastnici takejto zmluvy st podnikatelmi a ¢i
zavazkové vztahy zo zmluvy sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti. V kladnom pripade by
potom pre nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetu kipy bolo rozhodujuce, ¢i zalovany
sa dovodne domnieval a predpokladal opravnenost’ J.D.J. predat’ sporné motorové vozidlo a ¢i
je mozné spochybnit’ dobrt vieru Zalovaného v Case uzavretia kupnej zmluvy predpokladana
v § 446 Obchodného zakonnika. Dovolaci sid uzavrel, ze pokial’ sudy vec z vyssie uvedenych
hl'adisk neposudzovali, si zavery o absencii vlastnickeho prava zalovaného k predmetnému
vozidlu, jeho neopravnenost’ s tymto vlastnickym pravom disponovat’ s nasledkom neplatnosti

scudzovacieho ukonu, pred¢asné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 26. februara 2008 sp. zn. 13 Co 154/2007
rozsudok sudu prvého stupna z 19. februara 2004 ¢.k. 17 C 167/2001-173 zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie, v skratenej verzii odkazujic na dovody zrusujuceho rozsudku

dovolacieho sadu.

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 18. januara 2011 ¢.k. 17 C 41/2008-453
ulozil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 12 052,18 Eur so 16,5% trokom z omeskania roc¢ne
od 12. marca 2009 az do zaplatenia arozhodol o nahrade trov konania tak, ze ulozZil
zalovanému s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. povinnost’ nahradit’ zalobcovi ako procesne

uspesnému ucastnikovi trovy konania 3 311,76 Eur v lehote troch dni odo dila nadobudnutia
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pravoplatnosti rozsudku. Takto rozhodol, ked’ po doplneni dokazovania mal za preukézané,
ze zalovany predmetné motorové vozidlo ziskal od treticho subjektu na zaklade kupnej
zmluvy a toto vozidlo nasledne predal Zzalobcovi, ktory zan zaplatil kipnu cenu. Zavazkovy
vztah medzi Zalovanym a tretim subjektom sa netykal podnikatel'skej ¢innosti obidvoch
ucastnikov pravneho vztahu, pretoze predaj vozidla nestavisel s predmetom podnikania J.D.J.
a nebol v ¢ase predaja motorového vozidla zalovanému drzitelom vozidla a teda ani jeho
vlastnikom. Menovany motorové vozidlo zakupil sice ako podnikatel, Zivnostnik, ale pre
svoje potreby, ¢o vyplyva z predlozeného uctovnictva a motorové vozidlo mal zahrnuté do
svojho hmotného investicného majetku a nekupil ho tak za ucelom predaja v stvislosti so
svojou podnikatel’kou ¢innost'ou. Std mal z potvrdenia Obvodného tradu v Dolnom Kubine,
odboru zivnostenského podnikania preukdzané, ze na takaito obchodni cinnost’ nemal
opravnenie a ani v predmete podnikatel'skej ¢innosti. Tymto povazoval spochybnenu aj dobra
vieru zalovaného predpokladanu v § 446 Obchodného zdkonnika. Sud prvého stupiia kipnu
zmluvu uzavretd medzi zalobcom a zalovanym povazoval za neplatna, pretoze zalovany
Vv Case uzavretia kupnej zmluvy nebol vlastnikom motorového vozidla a zalobca tak nemohol
nadobudnut’ vlastnicke pravo od nevlastnika, teda subjektu, ktory v Case uzatvarania kupnej
zmluvy sam nedisponoval vlastnickym pravom k predmetu kipy. Sud prvého stupna ustalil,
ze kipna zmluva uzavreta medzi zalobcom a zalovanym je neplatna, v zmysle § 451 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, zalovany tym, ze od Zalobcu prijal sumu 363 084 Sk ako plnenie
Z neplatnej zmluvy, sa na tkor zalobcu obohatil a preto je podla § 451 ods. 1 Obcianskeho

zakonnika povinny bezddvodné obohatenie zalobcovi vydat'.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalovaného rozsudkom
zo 7. februara 2012 sp. zn. 14 Co 107/2011 rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 12 052,18 Eur potvrdil a rozsudok vo vyroku,
ktorym uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 16,5%-né Uroky z omeSkania ro¢ne
od 12. marca 2003 az do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Takto rozhodol, ked’ rozsudok stdu prvého stupnia (vo veci samej)
povazoval podl'a § 219 ods. 1 a2 O.s.p. za vecne spravny. Zdoraznil, ze sud prvého stupna
vykonal vo veci dokazovanie zamerané na skutoCnosti, ktoré boli z hladiska pravneho
postdenia opravnenosti uplatneného naroku relevantné v zmysle pravneho néazoru
vysloveného dovolacim sadom (rozsudok z 26. septembra 2007 sp. zn. 4 MCdo 20/2005).

Zhodne s nazorom sudu prvého stupnia odvolaci sud povazoval za rozhodujice ozrejmit’,

¢1 predavajuci J.J. bol podnikatelom s opravnenim kupovat a predavat’ osobné motorové
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vozidla a ¢i zaviazkovy vztah (kapna zmluva o prevode osobného motorového vozidla) sa
tykal podnikatel'skej ¢innosti ucastnikov pravneho vzt'ahu ateda ¢i dany zavizkovy vzt'ah
mozno povazovat za relativny obchodny vzt'ah v zmysle zakonnych kritérii obsiahnutymi v §
261 ods. 1 Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti za vychodiskové povazoval vyjadrenie
Obvodného uradu Dolny Kubin, odbor zivnostenského podnikania z 2.2.2010 a vypoved
svedka J. D. Odvolaci sud pravne zavery, na zaklade ktorych prvostupiiovy sid meritorne
rozhodol, povazoval za spravne, ked’ bolo preukazané, ze J.J. nezakupil motorové vozidlo
vV ramci vykonu predmetu podnikania, ked’ze takuto podnikatel'skil ¢innost’ nemal zapisant
v predmete podnikania — vykonu ¢innosti a tak otazku nadobudnutia vlastnickeho prava
zalovaného nebolo mozné posudzovat s predpokladom jeho dobromyselnosti v zmysle § 446
Obchodného zakonnika. Pokial’ Zalovany néasledne predal zalobcovi vec, ktora mu vlastnicky
nepatrila, kupnu zmluvu uzavretd medzi zalobcom a zalovanym je potrebné povazovat za
neplatni. Zalovany ziskal bezdovodné obohatenie plnenim z neplatného pravneho tkonu
a neopravnene prijaté plnenie musi vydat’ tomu, na tkor koho sa bezdévodne obohatil (§ 451
a § 456 Obcianskeho zdkonnika). Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze 1 napriek tomu, ze zalovany
medzicasom Zalobcovi danti sumu zaplatil, bolo nutné pravoplatne vzt'ahy medzi Zalobcom
a zalovanym upravit a zastabilizovat v zdujme zachovania pravnej istoty ohladom
opravnenosti uz poskytnutého plnenia. Odvolaci sud, rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku,
ktorym tento rozhodol o tirokoch z omesSkania povazoval za nepreskimatel'ny pre nedostatok
dovodov apreto ho zrusil ato aj v suvisiacom vyroku o ndhrade trov konania a v tomto
rozsahu vec podla § 221 ods. 2 O.s.p. vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie s tym, ze

sud prvého stupiia rozhodne 1 0 trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany. Pripustnost
dovolania vyvodzoval z § 238 ods. 2 O.s.p., ked stdy sa neriadili pravnym nazorom
dovolacieho sudu, namietal, Ze postupom sidu mu bola odiiatd moznost’ pred suidom konat
(§ 237 pism. f/ O.s.p.) a ako dovolaci dovod uvadzal § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. Vycital
odvolaciemu stdu, Ze sa vo svojom rozhodnuti obmedzil na konStatovanie obsahu
odovodnenia stdu prvého stupia, obsahu odvolania zalovaného, vyjadrenia zalobcu, opisanie
celej historie danej spornej veci a prevzatie odovodenia rozhodnutia stdu prvého stupiia. Mal
za to, Ze sudy nespravne vyhodnotili vypoved’ svedka J. D. Povazoval zo strany odvolacieho
sudu vyklad pojmu ,,v stvislosti s podnikatel'skou ¢innostou za nespravny a V suvislosti
Stym aj spochybnenie jeho dobrej viery predpokladanej v § 446 Obchodného zakonnika.

Trval na tom, ze sa pre ucely aplikovatelnosti § 261 ods. 1 Obchodného zikonnika
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nevyzaduje, aby iSlo o vzt'ahy, ktorymi sa bezprostredne realizuje predmet podnikania, ale je
zrejma suvislost’ s podnikatel’kou ¢innostou a to na obidvoch stranach zavazkového vztahu.
Podla jeho nazoru zalovany Vv pravnej pozicii kupujuceho aJJ. Vv pravnej pozicii
predavajiceho, su pre tcely posudenia zavdzkového vztahu podnikateI'mi a ich zaviazkové
vztahy ztejto zmluvy sa tykajii ich podnikatelskej &innosti. Zalovany tak nadobudol
vlastnictvo k predmetnému motorovému vozidlu v sulade s § 446 Obchodného zakonnika
a bol opravneny toto vlastnictvo ako vlastnik previest’ na Zalobcu, ¢im splnil vo¢i nemu svoj
zavizok. K Ziadnemu bezdovodnému obohateniu z jeho strany tak nedoslo. Zalovany uzavrel,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, zaroven
niektoré tvrdenia, o Ktoré sa opiera, nemaji podklad vo vykonanom dokazovani a tak samotné
konanie je postihnuté vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ziadal,
aby dovolaci sud rozsudok krajského sidu zmenil, Zalobu zamietol a zaviazal Zalobcu na

nahradu trov konania.

Zalobca namietal dovodnost’ podaného dovolania a Ziadal ho preto zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal
predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v § 237, § 238 a § 239 O.s.p. V § 237
O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu bez ohl'adu na jeho procesni formu. Ustanovenie § 238 O.s.p. upravuje
dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vydanym vo forme
rozsudku av § 239 O.s.p. su uvedené dovody pripustnosti dovolania, ktoré smeruju proti
rozhodnutiam odvolacieho sidu vydanym vo forme uznesenia. V prejednavanej veci odvolaci

std rozhodol rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j.
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Podmienky pripustnosti dovolania bolo preto potrebné skimat’ podla § 238 O.s.p.,
podla ktorého je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny
rozsudok sidu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.) alebo proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sud
prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4

(§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupnia, ktorym std prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost
zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie nie je pripustné ani podla § 238
0ds. 2 O.s.p. z dovodu, Ze odvolaci sud sa neodchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu

vysloveného v tejto veci.

Podl'a § 238 dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, v ktorom

sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci.

Podla § 243 ods. 1 prvej adruhej vety O.s.p., ak ddjde k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, kona d’alej o veci. Pritom je pravny

nazoru sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdzny.

Z odovodnenia rozhodnutia ~ NajvysSieho sudu Slovenske;j republiky
z 26. septembra 2007 sp. zn. 4 MCdo 20/2005, ktorym bol zruseny predchadzajuci rozsudok
krajského sudu vyplyva, ze dovolaci sud povazoval nazor procesnych sudov, Ze medzi
zalobcom a zalovanym doslo k uzavretiu neplatnej zmluvy o predaji motorového vozidla
za predcasny, ked’Ze sudy nevenovali pozornost’ rozhodujicim pravnym skutocnostiam, ktoré
predchadzali uzavretiu zmluvy o kipe motorového vozidla medzi Zalobcom a zalovanym.
Vyjadril zavdzny pravny nazor, akym smerom by sa malo d’alSie konanie uberat’ a ktoré

skutoCnosti by mali byt v konani objasnené. V d’alSom konani sud prvého stupna, ktorého
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predchadzajici rozsudok zru$il odvolaci sid a vec mu vratil na dalSie konanie, doplnil
dokazovanie v dovolacim sidom naznatenom smere, s ktorymi zisteniami sa stotoznil
odvolaci sud. Na zéklade vykonaného dokazovania uzavreli, Ze kiipna zmluva uzavretd medzi
zalobcom a zalovanym je neplatna, pretoze zalovany v ¢ase uzavretia kiipnej zmluvy nebol
vlastnikom motorového vozidla a zalobca nemohol nadobudnuit’ vlastnickeho pravo
od nevlastnika. Zaroven nalezite zd6vodnili, preCo nebolo mozné zalovanému poskytnat
ochranu predpokladant v § 446 Obchodného zikonnika, t.j. ochranu dobromysel'nému
kupujlicemu. Pri takto ustalenom skutkovom stave sud prvého stupiia povazoval zalovanym
prijaté plnenie za plnenie z neplatnej zmluvy, ¢im sa zalovany na ukor Zalobcu obohatil
s naslednou povinnostou bezddévodné obohatenie vydat (§ 451 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika). Pokial sud prvého stuptia doplnil dokazovanie v intenciach zruSujuceho
rozhodnutia dovolaciecho sidu a pri jeho hodnoteni dospel v zaveru, Ze uplatneny narok
zalobcu je dovodny, S ¢im sa stotoznil aj odvolaci siid, nemozno sudom vycitat’ pochybenie

V tom smere, Ze by sa odchylili od pravneho nazoru dovolacieho sudu.

S prihliadnutim na § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. ukladajuce dovolaciemu sudu
povinnost’” prihliadnut vzdy na pripadna procesni vadu uvedena v § 237 O.s.p.
(¢1 uz to UcCastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sid Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p.,
ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripasta dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vadd vymenovanych v pismendch a/ aZ g/ tohto ustanovenia. Existencia Ziadnej
podmienky pripustnosti dovolania uvedenej vtomto zdkonom ustanoveni odvolaci sud

nezistil.

Z dovolania zalobcu je zrejmé, ze namieta nespravne hodnotenie dokazov sudmi.
Dovolaci sud uvéadza, ze v zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podla svojej tivahy,
ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy Vv ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, véitane toho, o uviedli ucastnici. Nespravne
vyhodnotenie ddkazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sud nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne
nespravne, no tato skutocnost’ este sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle §

237 O.s.p. (vid’ R 42/1993). Pre Gplnost’ treba dodat’, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie
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je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné (§ 241

ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.).

Neopodstatnenou bola ja dovolacia ndmietka o odnati moznosti dovolatel'ovi konat’
pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie riadne

a presvedcivo neodovodnil.

Dovolaci sud v tejto stvislosti pripomina, Ze podla uznesenia Ustavného sadu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 z3. jula 2003: ,,Vieobecny sud nemusi dat
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripade dostato¢ne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré
struCne a jasne objasni skutkovy apravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom,

ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.*

Nemozno opomenut, ze zakonom ¢. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol ucinnost
15. oktobra 2008, bol dovtedajsi text § 219 O.s.p. doplneny okrem iného odsekom 2, podl'a
ktorého, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dovody. Citované nové ustanovenie tak reagovalo na sudnu prax
v pripadoch uplnych a presved¢ivych rozhodnuti sudov prvého stupna, kedy oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu bolo len kopirovanim vecne spravnych dovodov. V takych
pripadoch je preto podla novej pravnej Upravy postacujuce uz len strucné konStatovanie
0 spravnosti a presvedcivosti napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud plne

stotoziiuje.

V preskiimavanej veci tym, ze odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvého stupiia a na ne odkazal, bolo potrebné odévodnenie jeho rozsudku
posudzovat’ v kontexte s odovodnenim rozsudku prvostuptiového stidu. Z hl'adiska nalezitosti
vyzadovanych v § 157 ods. 2 O.s.p. na riadne odovodnenie rozsudku je postacujuce, ak sud
v odovodneni stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Podl'a nazoru

dovolacieho sudu rozsudok odvolaciecho sudu v spojeni s rozsudkom stdu prvého stupna,
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ktory uviedol, z ktorych skutkovych zisteni a pravnych uvah pri rozhodovani danej veci
vychadzal, splia poZiadavky na riadne a presved¢ivé odovodnenie vzmysle § 157
ods. 2 O.s.p. Jeho skutkové a pravne zavery nie st v danom pripade zjavne neoddvodnené
a nezlugitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na ne odkazujice oddvodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sidu ako celok spiita parametre zakonného

odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p., § 211 ods. 2 O.s.p.).

Zalovany d’alej v dovolani namieta, Ze konanie je postihnuté inou vadu, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), a Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p.). Vtejto suvislosti dovolaci siid poznamenava, Ze oba vysSie uvedené dovolacie
dovody st sice relevantnymi dovolacimi dovodmi, ale tieto dovody sami osebe pripustnost’
dovolania zalovaného nezakladaju. Otazkou, ¢i st tieto dovolacie dovody opodstatnene
namietané sa dovolaci sid moze zaoberat’ iba, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému pripista dovolanie zékon (§ 236 ods. 1 O.s.p.). O takyto pripad v danej veci neslo.

Ked’Ze pripustnost’ dovolania zalovaného nemozno vyvodit’ z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.
aaniz § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol jeho dovolanie podla § 243b
0ds. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné. So zretelom na dovody odmietnutia dovolania, dovolaci sud

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud tak, ze UspeSnému
zalobcovi nahradu tychto trov nepriznal, pretoze trovy suvisiace s odmenou jeho advokata
za vyjadrenie k dovolaniu nepovazoval za potrebné na Ucelné branenie prava, vzhladom

na zrejmu nepripustnost’ podané¢ho dovolania.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.



10 4 Cdo 38/2013

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. aprila 2014
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



