Najvyssi sud 4 Cdo 380/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. K., byvajacej v B.,
zastipenej advokatkou kancelariou F., ICO : X., proti zalovanému D. H., so sidlom v B.,
ICO : X., byvajicemu v B., 0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom stide Bratislava II pod
sp. zn. 15 C 260/2008, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 31. mdja 2013 sp. zn. 5 Co 290/2013 takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanému néahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il uznesenim z 24. januara 2013 ¢.k. 15 C 260/2008-386 priznal
znalcovi z odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvia stomatologia (Celustnd ortopédia
a stomatologicka protetika) znalcovské v celkovej vyske 750,05 Eur. Stucasne upravil uctaren
sudu, aby =znalcovi vyplatila z preddavkov zloZzenych Zzalobkynou 17. septembra 2012,
15. oktobra 2012, 23. novembra 2012, 19. decembra 2012 a 18. januara 2013 (po 100 Eur) urcené
znalcovské a vo zvysku 250,05 Eur zo Statnych finanénych prostriedkov. Takto rozhodol, ked’
znalcom vyuctované znalcovské povazoval za spravne a primerané, v stlade s § 6 ods. 1, § 14
ods. 1, § 14 ods. 3 pism.a/, b/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 491/2004 Z.z. o odmenach, nahradach vydavkov a nahradach za stratu casu pre znalcov,

tlmoc¢nikov a prekladatel'ov v zneni neskorsich predpisov.

Krajsky sid v Bratislave na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 31. méja 2013 sp. zn.
5 Co 290/2013 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Svoje rozhodnutie zdévodnil citaciou § 2

ods. 4 a § 3 ods. 2 zadkona ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladatel'och
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a s poukazom na vyhlasku MS SR ¢. 491/2004 Z.z., majuc za to, Ze rozsah a spdsob spracovania
znaleckého posudku, ako aj naroCnost zadanej znaleckej ulohy, pocet hodin uréeny stidom
prvého stupna v napadnutom rozhodnuti za preStudovanie spisu, miestne Setrenie, za spracovanie
dokumentécie v rozsahu jednej hodiny a spracovanie znaleckého ukonu 36 hodin, aj vzhl'adom
na znalcom oznaceny spoOsob ziskavania podkladov a ich vyhodnotenia, je realny. Znalcom
vyuCtovana odmena 13,28 Eur za 1 hodinu zodpoveda prislusSnému ustanoveniu citovanej
vyhlasky a za primerané treba povazovat’ aj ndklady znalca spojené so znaleckym posudkom.
Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupiia podla § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.
Poukazal na to, Ze Zalobkyna vo svojom odvolani ani ziadne konkrétne nadmietky voci ¢asovému
rozsahu Cinnosti znalca neuvadza, namietky obmedzila len na vyjadrenie nestihlasu s ¢asovym
rozsahom prace znalca vSeobecne. Podl'a nazoru odvolacieho sudu Zalobkynou v odvolani
uvadzané dovody nie su sposobilymi dovodmi pre navrhované zrusSenie napadnutého uznesenia,

resp. pre jeho zmenu, ked’Ze v skuto¢nosti ziaden relevantny dovod neuviedol.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho siidu podala dovolanie Zalobkyta. Ziadala ho zrusit
a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Namietala, ze postupom sudov nizsich stupiiov
jej bola odnata moznost’ pred sudom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ked’ odvolaci sud sa
nezaoberal jej Ziadostou o preskiimanie predmetného znaleckého posudku podla § 127 ods. 2
O.s.p. a to i napriek tomu, Ze nebola spravne poucena podla § 120 ods. 4 O.s.p. V uzneseni
odvolaci sud cituje zakony, vyhlaSky, na zaklade ktorych znalec opravnene Uctuje znalecné,
avSak nepreukazuje dovodnost’ takto vypocitanej sumy. Trvala na tom, Ze znalec je vo veci
zaujaty, znalecky posudok vypracoval v prospech Zalovaného. Ziadala, aby vo veci vypracoval
znalecky posudok iny znalec s potrebnymi odbornymi vedomostami. Ziadala vydat' opravné

uznesenie so spravnym vyc¢islenim fiou zloZenych preddavkov.
Zalovany navrhol dovolanie zalobkyne ako nedévodné zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala vc¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i

tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon pripasta.
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Dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolaciecho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V predmetnej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Podmienky pripustnosti dovolania
smerujuceho proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vydaného vo forme uznesenia si upravené

V ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Podrla § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak
a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo
odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podl'a

§ 109 ods. 1 pism. ¢/.

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stidu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo

o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom,
o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného
vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zikonom

o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V trefom odseku § 239 O.s.p. st vymenované pripady, ktoré vylucuju pripustnost’
dovolania proti uzneseniam odvolacieho sudu, proti ktorym by inak bolo dovolanie podla
odsekov 1 a2 pripustné. Jednym z nich je aj pripad, ked” dovolanie smeruje proti uzneseniu

0 znalcovskom.
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V prejednavanej veci je nepochybné, Ze zalobkyna dovolanim napada uznesenie
odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci znalcovského. Jej dovolanie je preto podla

§ 239 ods. 3 O.s.p. procesne nepripustné.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy to,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho siidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j., ¢i v prejednavanej
veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti tcastnika, riadneho zastipenia
procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, odnatia
moznosti ucastnika pred sidom konat’ a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania nespravne
obsadenym stdom). Ustanovenie § 237 O.s.p. nemd Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho stdu, ktoré st sposobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania
podla tohto ustanovenia preto predmet konania nie je vyznamny. Ak je teda konanie postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia

0 znalcovskom.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno

vyvodit’.

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na posudenie, ¢i
konanie nie je zatazené vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom. Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa
rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizadciu jeho procesnych prav
(napr. pravo zucastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat’ dokazy a pod.).
V zmysle konstantnej judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky tato vada je vyznamna
najmi vtedy, ak sid postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecne pravnymi

predpismi a tym odnal G€astnikovi konania jeho procesné prava.
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Zalobkyfia odatie moznosti konat' pred sidom oddvodiiovala tym, Ze odvolaci sud sa
v rozpore s § 205a O.s.p. nezaoberal jej ziadostou o preskimanie predmetného znaleckého
posudku podla § 127 ods. 2 a to 1 napriek tomu, Ze nebola spravne poucend podla § 120 ods. 4
O.s.p. V dovodoch dovolania vSak neuvadza, v ¢om tato nespravnost’ poucenia mala spocivat’.

Zaroven namietala vySku odmeny priznanej znalcovi za vypracovanie znaleckého posudku.

Predmetom prieskumu v dovolacom konani je uznesenie odvolacieho stdu, ktorym tento
potvrdil uznesenie sudu prvého stupnia o priznani znalcovského. Okresny sud v oddvodneni
svojho uznesenia uplne, jasne a zrozumitel'ne uviedol skutkové zistenia, z ktorych vychadzal
a tiez aké pravne zéavery z tychto skutkovych zisteni vyvodil. Ak potom Zalobkyia v odvolani
uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za nespravne, bolo z neho vzhl'adom na jeho povahu
zrejm¢, Ze nim moze napadnut’ len spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych
okresny sud svoje rozhodnutie o priznani (rozsahu) znalcovského zalozil. Odvolaci sud preto
zvolenym postupom, ktorym preskiimal napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia z vecného
hl'adiska (rozsah a spdsob vypracovania znaleckého posudku, naro¢nost’ zadanej znaleckej ulohy
a pod.; citacia prislusnych pravnych noriem) dal odpoved’ na otazku, preco ho povazoval

Za vecne spravne.

Pokial’ Zalobkyna namietala, ze sidy nizSich stupnov nevyhoveli Ziadosti na postup podl'a
§ 127 ods. 2 O.s.p., podla ktorého znalecky posudok mozno dat’ preskimat’ aj inému znalcovi,
vedeckému tstavu, alebo inej institicii, dovolaci sid poznamenava, Ze citované ustanovenie
umoznuje podrobit’ znalecky posudok kontrolnému znaleckému skimaniu, no je vyluc¢ne na sude,
ktory vec prejednava, ¢i takyto dokaz vykona (§ 120 ods. 1 veta druhd O.s.p.). K takejto
procesnej situacii v§ak moze dojst’ az v procese prejedndvania a rozhodovania veci samej (napr.
v §tadiu vykondvania dokazov) a tak v konani o priznani znalcovského, nevyhovenie ziadosti

zalobkyne (§ 127 ods. 2 O.s.p.) nemoze mat’ za nasledok odnatie moznosti pred sidom konat’.

K namietke zalobkyne, Ze sud ju nespravne poucil podl'a § 120 ods. 4 O.s.p. dovolaci sud
poukazuje na to, Ze citované ustanovenie ukladd sidu povinnost okrem veci podla odseku 2
poucit’ ucastnikov, ze vSetky dokazy musia predlozit’ alebo oznacit’ najneskoér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa konc¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nariaduje pojednévanie

(§ 115a) najneskor do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dokazy a skutoCnosti
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predlozené a oznacené neskor sud neprihliada. Skutocnosti a dokazy uplatnené neskor su

odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a.

V prejednavanej veci sud rozhodol o priznani znalcovského, teda nejde o rozhodnutie
vo veci samej (citované ustanovenie nemozno na danu vec aplikovat’), preto dovolatel'kou
namietané pripadné nesplnenie poucovacej povinnosti nie je v tomto Stadiu konania odnatim

moznosti dovolatel’ke konat’ pred sadom.

I napriek uvedenému pre Uplnost’ dovolaci sid uvadza, ze sud prvého stupnia poucil
ucastnikov konania v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. v predvolaniach na pojednavania nariadené

na 15. aprila 2009 (¢.1. 35), na 20. oktobra 2010 (¢.1. 145), na 19. januara 2011 (C.1. 183).

Nakol'ko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z § 239 O.s.p.
a nebola zistend existencia procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie zalobkyne podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani Gspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalobkyni, ktora ispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal, pretoze mu ziadne trovy nevznikli. Na jeho vyjadrenie z 27. septembra 2013
neprihliadol, lebo nebolo dolozené plnomocenstvo, z ktorého by bolo zrejmé, ze je advokatka

opravnena zastupovat’ Zalovaného, v mene ktorého sa vyjadrila, aj v dovolacom konani.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poud¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. novembra 2013
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
Za spravnost’ vyhotovenia : predsednicka senatu

Jarmila Uhlifova



