Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/25/2019

Identifikacné Cislo spisu: 2101899623

Datum vydania rozhodnutia:  21.04.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Lubor Sebo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:2101899623.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu 1. P., nar. XX.XX. XXXX, bytom O. K.i XX, X. nad
D., proti Zalovanému L. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, Z., zastGpenému JUDr. Ivanou
Slaninovou, advokatkou, Advokatska kancelaria JUDr. DuSan Slanina a spol. so sidlom Horné basty
8943/25, Trnava, o zaplatenie 5 891,57 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. 12C/258/2001, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 3.jula
2018 sp. zn. 12C0/225/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sid") rozsudkom z 27.oktobra
2016 ¢.k. 12C/258/2001-443 (v poradi druhym) ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi do troch
dni istinu 5 891,57 Eur s Grokom z omeskania 17,6% ro¢ne od 23.06.1999 do zaplatenia (prvy vyrok),
vo zvys$nej Casti zalobu zamietol (druhy vyrok) a Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu
trov konania v plnom rozsahu (treti vyrok).

1.1. Z doévodov rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze predmetom konania bolo zaplatenie sumy
177.489,60 Sk (5 891,57 Eur) s 18 % tirokom z omesSkania od 23.06.1999 do zaplatenia a nahradou
trov konania Zalovanym Zzalobcovi, ozna¢enému ako I. P. - V,, X. nad D. ¢. XX, XXX XX Z., 1CO:
XXX XX XXX, ktory podla Zaloby na zaklade tGstnej zmluvy o dielo uzavretej so Zalovanym zhotovil,
dodal a zrealizoval do 30.04.1999 na rodinnom dvojdome Zalovaného v Z. na F. ul. ¢. XX dreveny krov
v zmysle projektu Ing. K.. Wkonané prace zalovany prevzal osobne s tym, Ze ich uhradi v prevadzke
7alobcu v hotovosti oproti vystavenej faktire. Zalovany sa do prevadzky dostavil, ale thradu
nepreviedol, lebo neuznal celkova vysku fakturovanej sumy bez uvedenia, ktoré konkrétne polozky v
rozpoéte poklada za neprimerané. Zalobca preto Zalovanému diia 09.06.1999 zaslal doporuéene faktiru
¢. XXXXXX zo dna 08.06.1999 na sumu 177.489,60 Sk so 6% DPH, majiicu nalezitosti daiiového
dokladu, splatnti 22.06.1999. Jej prilohou bol kryci list rozpo¢tu v pocte Styroch listov. Rozpoctovy list
nakladov bol spracovany v sulade s projektom, ktory zalovany dodal ako sucast dokumentacie k



realizécii stavby. Rozpo&et vykonanych prac tvori neoddelitelni su¢ast’ faktiry. Zalovany sa nevyjadril
k faktire ani k dvom pisomnym vyzvam Zalobcu zo diia 16.03.2000 a 19.06.2000. Diia 10.11.2000
vtedajsi pravny zastupca zalobcu previedol opakovant vyzvu na uhradu pohl'adavky.

1.2. Na pojednavani dna 29.09.2016 Zalobca navrhol, aby zalovanému bola uloZzena povinnost’ zaplatit’
pohladavku na ucéet Ing. U. M., ktorej bola pohl'adavka postipena zmluvou o postipeni pohl'adavky zo
dita 30.12.2008. Zalobca bol v zmysle tejto zmluvy podla § 530 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
poziadany, aby postipeny narok vymdhal sdm vo svojom mene na jej ucet. Oznamenie postipenia
pohl'adavky bolo viazané na pokyn postupnika; Zzalobca pokyn na ozndmenie o postupeni pohladavky
dostal dna 27.10.2014.

1.3. Sud prvej inStancie mal preukazané rokovanie medzi zalobcom, Zalovanym a jeho manzelkou o
zmluve o dielo, ktorej obsahom malo byt dodanie materialu a prac na krove rodinného domu zalovaného
a jeho manzelky. KonStatoval, Ze zmluva o dielo nebola uzavretd pisomne, ale Zzalovany a ostatni
spoluvlastnici konkludentnym konanim prejavili sthlas s vykonanim prac na ich rodinnom dome
zalobcom, umoznili mu dodat’ a zlozit' na stavbe material (drevo dodané Zalobcovi p. G.), umoznili
pristup na stavbu pracovnikom Zalobcu a nechali ich pracovat’. Pracovnici zalobcu pouzili tento material
pri stavbe krovu, vykonali v§etky prace na krove, aj vikiere. Nepreukazalo sa tvrdenie zalovaného, Ze
vikiere nedokoncili, lebo pracovnikov zalobcu vyhodil a dokon€ovali ich Zalovany s p. X. pocas jeho
praceneschopnosti. Podla mzdového listu v auguste 1998 odpracoval p. X. 21 dni, nebol
praceneschopny a ani svojou vypoved'ou nepotvrdil tvrdenie Zalovaného, ze vikiere postavil sdm pocas
svojej praceneschopnosti. Potvrdil iba, ze u Zzalovaného po pracovnej dobe nie¢o dokoncoval, ale
neuviedol ¢o. Po ukonéeni prac sa bol zalovany s manzelkou u zalobcu dohodnut’ na zaplateni ceny za
vykonané prace a dodany material, z ¢oho vyplyva, Ze doSlo ku konkludentnému prevzatiu prac a
materialu vSetkymi spoluvlastnikmi. Po vykonani prac a dodani materidlu doslo k nezhode o ich cene.
Svedecké vypovede preukazali, ze pocas dohadovania Zalobca uviedol predbezni cenu 150.000,- Sk
vypocitani na zaklade projektu dodaného zalovanym, s ktorou zZalovany po vykonani diela nesuhlasil.
Okresny sud preto vychadzal z celkovej vSeobecnej hodnoty stavebnych prac a dodavok materidlov na
stavbe rodinného domu 7 299,71 Eur bez DPH a 7 737,69 Eur s DPH 6%, zistenej znaleckym
dokazovanim. Zdoraznil, Ze znalec ohodnotil prace, ktoré boli vykonané pracovnikmi zalobcu tak, ako
bolo preukazané svedeckymi vypoved’ami, teda prace na celom krove aj s vikiermi, spolu s ohodnotenim
materialu, ktory bol na krov pouZity. Zalovany neuniesol dokazné bremeno na tvrdenie, Z¢ pracovnici
zalobcu nevykonali prace na krove s vikiermi. Re$pektujuc zasadu hospodarnosti nevykonal sud prvej
inStancie znalecké dokazovanie na preukazanie, ¢i boli vykonané natery dreva, lebo zalobca sa dozadoval
zaplatenia nizSej sumy ako vSeobecna hodnota stavebnych prac a doddvok materidlu na stavbe
rodinného domu zalované¢ho urcena znalcom, bez odhadu ceny materialu a prac potrebnych na tieto
natery. V d’alSej ¢asti odovodnenia rozsudku uviedol, Ze vypocuti spoluvlastnici rodinného domu nejasne
uvadzali, ze zalovaného nesplnomocnili na dojednanie zmluvy o dielo, ale sami sa o stavbu nestarali, ni¢
nedohadovali a zmluvné plnenie prijali bez vyhrad, teda konkludentnym konanim splhomocnili
zalovaného na uzavretie zmluvy, z ¢oho mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze Zzalovany bol
opravneny dohadovat’ zmluvy o dielo tykajice sa spolo¢ného rodinného domu. K zalovanym vznesenej
namietke preml¢ania uviedol, Ze zalobca, Zalovany a svedkovia zhodne potvrdili vykonanie aj dokoncenie
prac na dome zalovaného v auguste 1998, teda v auguste 1998 vzniklo pravo Zalobcu na uhradenie ceny
diela. Zaloba bola podana na sid 21.05.2001, v trojroénej premléacej lehote. Pokial’ ide o postipenie
pohladavky tvoriacej predmet konania, pred vyhlasenim konkurzu na majetok zalobcu, toto vyhodnotil
okresny sid za platné. Zalobca bol v zmluve o postipeni pohladavky splomocneny vymahat
postupent pohladavku vo svojom mene. Tato pohladavka nie je sucastou majetku Upadcu, preto
nedoslo k prerueniu konania. Zalobca je nad’alej nositefom aktivnej legitimacie, Zalovany je vzhladom na
dojednanie zmluvy o dielo so Zalobcom pasivne legitimovany. Zalovany neuviedol a ani nepredlozil Ziadne
dokazy na preukazanie tvrdenia, Ze postipenie pohladavky je antidatované. Sud prvej inStancie tak
zalobe v Casti uplatnenej istiny v plnom rozsahu vyhovel, ked’ze tato je nizSia ako vSeobecna hodnota
stavebnych prac a dodavok materialu na stavbu rodinného domu Zzalovaného urcena znalcom. V Casti
tykajiicej sa trokov z omeskania vo vyske 0,4% (ro¢ne) zalobu zamietol, nakolko v case vzniku
omeskania Zzalovaného so zaplatenim ceny diela bola zakonna vySka urokov z omeskania 17,6% a nie
18%, ako ziadal Zalobca. Vyrok o trovach konania odévodnil ispechom Zalobcu, ktory bol netispeSny
iba v nepatrnej ¢asti irokov z omeskania.



2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud") na odvolanie zalovaného rozsudkom z 3. jila
2018 sp. zn. 12Co/225/2017 vo vyroku I. rozsudok okresného stidu vo vyroku, ktorym ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi do troch dni istinu 5 891,57 Eur s Urokom z omeSkania
107,6% rocne od 23.06.1999 do zaplatenia (prvy vyrok) zmenil tak, ze zalovanému ulozil povinnost
zaplatit’ zalobcovi istinu 5 891,57 Eur spolu s urokom z omeskania 17,6% rocne z istiny 5 891,57 Eur
od 23.06.1999 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet postupnika Ing. U.
M., bytom G. ¢. XXX, vedeny v F. sporitelni, a.s., Bratislava, ¢islo u¢tu XXXXXXXXXX/XXXX, vo
vyroku II. odmietol odvolanie voci vyroku, ktorym okresny sud vo zvy$nej Casti Zalobu zamietol (druhy
vyrok), vo vyroku III. rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania (treti vyrok)
potvrdil a vo vyroku IV. Zalobcovi vo¢i zalovanému nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal.
Odvolaci sud sa v zésade stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi stidu prvej inStancie, ktory v
dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie veci a svoje rozhodnutie, ktoré je
logické a presvedcivé, oddvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Na zdoraznenie spravnosti
rozsudku okresného sudu a vzhl'adom na potrebu vysporiadat’ sa s tvrdeniami Zalovaného v odvolani
odvolaci sud doplnil d’alsie dovody.

2.1. Osobitne odvolaci sud poukazal na to, ze pripadnd neuplnost’ okruhu stran sporu (pokial’ nie st
zalobcami alebo zalovanymi vSetci, ktori nimi maju byt) nepredstavuje nedostatok v procesnych
podmienkach konania v zmysle § 365 ods. 1 pism. a) CSP ako tvrdil odvolatel’ (jej nasledkom nie je
zastavenie konania), ale je dovodom zamietnutia Zaloby (pretoZe ide o otazku vecnej legitimacie).
Odvolaci std nezistil nedostatok v pasivnej legitimacii na strane Zalovaného, ani nedostatok aktivnej
legitimécie Zalobcu. V tejto suvislosti dal do pozornosti uz svoje v tejto veci predchadzajuce zruSujice
uznesenie z 05.05.2010 sp. zn. 12Co/62/10 v ktorom uviedol, Ze na zédklade objednavky Zalovaného
medzi stranami sporu pravny vztah vznikol; tymto pravnym nazorom bol okresny sud viazany, najmé ak
v d’alsom konani strany sporu nepreukazali opak. Vo vztahu k odvolacim tvrdeniam zalovaného
tykajicim sa nedostatku vecnej legitimacie Zalobcu odvolaci sid na objasnenie uviedol, ze Zalovana
pohladavka, ktorej zaplatenia sa poévodne domahala fyzickd osoba - podnikatel’ I. P., podnikajici pod
obchodnym menom I. P. V., s miestom podnikania XXX XX X., ICO:XXX XX XXX, bola zmluvou o
postupeni pohladavok zo dna 30.12.2008 postipena na postupnika Ing. U. M.. Postipenie pohl'adavky
bolo v zmysle zmluvného dojednania postupcu a postupnika oznamené dlznikovi az na zaklade pokynu
postupnika dna 29.10.2014. Postipenim pohladavky sice doSlo k zmene v osobe veritel'a, ale zmluvné
strany sa dohodli v zmysle § 530 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika o tom, Ze postipeny narok moze
postupca vymahat' sim vo svojom mene na tiéet postupnika. Zalobca v dosledku vyhlaseného konkurzu
nemoze samostatne konat’ pred stiidom ako fyzicka osoba - podnikatel, ale stale je fyzickou osobou
disponujiicou plnou spdsobilostou na pravne ukony aj plnou procesnou spodsobilostou vo vztahu k
pohladavke nepatriacej do konkurznej podstaty. Stranou sporu je potom postupca vymahajuci so
sthlasom postupnika pohl'adavku vo svojom mene. Nakolko sa mé pri postupe podla § 530 ods. 1
Obcianskeho zakonnika poskytnut (hmotnopravne) plnenie priamo postupnikovi, podla néazoru
odvolacicho siidu musi byt tato skuto¢nost’ vyjadrena aj vo vyroku rozsudku. Preto odvolaci sud prvy
vyrok rozsudku stdu prvej inStancie precizoval doplnenim o skuto¢nost’, ze plnenie ma byt poskytnuté
na oznaCeny ucet oznaeného postupnika, ¢o formalne predstavuje zmenu pdvodného rozsudku
okresné¢ho stdu. K namietke zalovaného o opomenuti spotrebitel'ského charakteru sporu okresnym
sudom odvolaci sud uviedol, Ze aj ked” sud prvej inStancie explicitne neaplikoval pravnu upravu
spotrebitel'ského prava (minimalne do 27.11.2014, kedy mu zastupca zalovaného na pojednavani oznamil
postupeniec pohladavky na nepodnikajicu fyzicki osobu Ing. M.), neporu$il Ziadne procesné
ustanovenie a nevykonaval dokazy (iba) v prospech zalobcu. Odvolaci sud v tejto suvislosti nezistil
nijakti vadu konania, ktora by mohla mat’ za ndsledok nesprdvne rozhodnutie vo veci. Okresny sud
vykonal dokazovanie v rozsahu dostatocnom pre ustalenie skutkového stavu a pre spravne prévne
posudenie veci. K tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobca pre neho vykonal nepatrny rozsah prac (bez
uvedenia, ¢o pod tymto pojmom rozumie), odvolaci sud odkazal na odévodnenie rozsudku okresného
sudu (ods. 69), v ktorom kon§tatoval, Ze pracovnici zalobcu vykonali v§etky prace na krove a aj vikiere.
Za tejto situacie bolo povinnostou zalované¢ho (uz v konani pred sudom prvej inStancie) presnym
sposobom najmi tvrdit a preukazat, ktoré prace na stavbe krovu zalobca realizoval a ktoré nie.
Okresnému sudu potom nezostavalo in€, ako vychadzat zo zaverov znaleckého posudku v zneni jeho



doplnku a v spojeni s vypoved'ou znalca na pojednavani. Aj ked’ zalovany formalne napadol odvolanim
cely rozsudok, odvolacie dovody (ktorymi je odvolaci stid viazany) vo vzt'ahu k prisidenému troku z
omeskania nevymedzil, takze odvolaci sid nemohol preskimat jeho vecni spravnost. Rovnako
zalovany nevymedzil odvolacie dovody ani vo vztahu k vyroku o trovach konania, hoci ho odvolanim
tiez formalne napadol. Nakolko ide o zavisly vyrok od vyroku vo veci samej, odvolaci stid ho podrobil
odvolaciemu prieskumu a po zisteni jeho vecnej spravnosti aj stladu s pravnou upravou ho potvrdil.
Nakol’ko zalovany podal odvolanie proti celému rozsudku okresného sudu, teda aj proti vyroku v ktorom
bol v konani Gspesny (druhy vyrok), odvolaci sud v tejto Casti odmietol ako podané neopravnenou
osobou. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP a z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Dovolanie odévodnil porusenim prava na riadne a presved¢ivé oddvodnenie sudneho rozhodnutia.
Odvolaciemu sudu vytkol, Ze Gplne odignoroval poucovaciu povinnost’ stidu v zmysle § 292 CSP ako aj
povinnosti ustanovené v § 295 CSP, ked’ nielenze nesplnenie poucovacej povinnosti nevytkol sudu prvej
inStancie, ale ani dodatocne tieto povinnosti nesplil. Odvolaci sud taktiez nevytkol sudu prvej inStancie
nevykonanie ddkazov navrhnutych Zalovanym a nevykonanie ziadnych dokazov nad ramec navrhov
zalovaného potrebnych pre spravodlivé rozhodnutie vo veci v zmysle § 295 CSP, ale navySe sa zameral
len na ¢asti dokaznych prostriedkov, ktoré boli podkladom vyhovenia Zalobe. Zaroven odvolaci stid bez
navrhu na zmenu Zaloby a teda aj bez rozhodnutia o zmene Zaloby pristupil k zmene Zalobného navrhu,
ktoru zjednoduSene oznacil za ,,precizovanie", a to v rozpore s § 216 ods. 1 CSP, § 371 CSP, ako aj v
rozpore s ustanovenim § 294 CSP, priCom takyto svoj postup odvolaci sud ziadnym spdsobom
neod6évodnil. Svojim postupom odvolaci sud tak v prvom ako aj v druhom odvolacom konani porusil
pravo zalovaného na spravodlivy stdny proces, ked mu v ramci odovodnenia svojho rozsudku
nevysvetlil, preco jeho zédsadné odvolacie skutkové a pravne argumenty nepovazuje za dévodné a v ¢om
su tieto jeho argumenty nesprévne.

3.2. Dovolatel’ mal za to, ze okrem porusenia jeho prava na spravodlivy proces sa navyse tak sud prvej
in§tancie ako aj odvolaci sud pri posudzovani otazky existencie zmluvy medzi ucastnikmi konania
odchylili od uznesenia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 20. jana 2012 sp. zn. 7MCdo/12/2011.
Poukézal na to, ze aj ked v oddvodneni napadnutého rozsudku sa odvolaci sud stotoznil s
argumentaciou sudu prvej in§tancie ohladom posudenia, ¢o mozno povazovat za konkludentny pravny
ukon, t.j., ze takyto Gkon nema znaky slovného prejavu, avSak vola konajiceho je vyjadrend takym
sposobom, Ze nevznikaji Ziadne pochybnosti o tom, Ze ide o prejav vole a aky je jeho obsah, nasledne uz
oba sudy tento vyklad nespravne aplikuji na predmetny skutkovy stav a zmato¢ne subsumuji jednotlivé
ukony raz pod proces konkludentného a raz pod proces tistneho uzatvorenia zmluvy o dielo. Vysledkom
pravneho posudenia skutkového stavu oboma stdmi je tak absolitny rozpor oboch rozhodnuti aj s
d’alsim uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/222/2009 zo dia 26.2.2010,
nakol’ko ani jeden z konajucich sidov z vykonaného dokazovania nezistil, ¢i teda bola zmluva o dielo
uzatvorena ustne alebo konkludentne a zaroven pri tvrdenej existencii platnej zmluvy o dielo do
skoncenia konania neustélil ani okruh t€astnikov tvrdeného zmluvného vztahu.

3.3. Podla nazoru dovolatela osobitnu otazku predstavuje aj otdzka priznania urokov z omeskania vo
vyske 17,6% rocne z priznanej istiny od 23.6.1999 do zaplatenia, ked’ v situdcii tvrdenej existencie
zmhuvy o dielo medzi spotrebitelom a dodavatelom mali sudy pri posudzovani uloZenia tejto povinnosti
prihliadat’ na ustanovenic § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a vyhodnotit’, ¢i ulozit’” zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi tirok z omeskania presahujuci sumu 18 000 Eur nie je v rozpore s dobrymi
mravmi.

3.4. Dovolatel' navrhol, aby dovolaci sid odlozil vykonatel'nost napadnutého rozhodnutia, nakolko
napadnuté rozhodnutie nielenze nema oporu v platnych pravnych predpisoch, ale navysSe je v priamom
rozpore s vykonanym dokazovanim, pri¢om Zalovany je starobny doéchodca so zdravotnymi
problémami, okrem dochodku nema iny prijem a neodkladny vykon napadnutého rozsudku by s
ohl'adom na priznany urok z omeskania ohrozil jeho zakladné Zivotné potreby.



3.5. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud zmenil napadnuty rozsudok odvolacicho sudu tak, ze zalobu v
celom rozsahu zamietne a zaviaze zalobcu na ndhradu trov konania Zalovanému, eventudlne aby
napadnuty rozsudok zrus§il a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

4. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného je
potrebné odmietnut’.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§icho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze siud konat’ a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych
sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res fudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opagnej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IT US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Zalovany v prvom rade namietal porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP. Na to, aby mohlo dojst’ ku konstatovaniu zataZzenia konania pred sudom vadou v podobe
porusenia prava strany sporu na spravodlivy proces nespravnym procesnym postupom sudu, musi byt
dana jednak pri¢inna stuvislost medzi nespravnym procesnym postupom stdu a upretim strane sporu
niektorého z jej prindleZiacich procesnych prav, okrem toho tu v§ak musi byt aj zdkonom predpokladané
intenzita zasahu do prav oddvodnujuca zaver, ze nebyt’ takéhoto zasahu, strane sporu by sa dostalo
moznosti uplatnit’ tie argumenty alebo namietky, ktoré pre nenalezity postup odvolacicho sudu (resp. aj



sudu prevej intancie) museli byt uplatnené az dovolanim.

12. V preskiimavanej veci neslo podla ndzoru dovolacieho sudu usudit’ na splnenie Ziadnej z takychto
podmienok. Procesny postup nemozno vykladat’ extenzivne - jeho vztahovanim aj na faktick(i meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. Odvolaci sud zrozumitelne a jednoznaénym spdsobom uviedol dévody,
ktoré ho viedli k rozhodnutiu. V posudzovanom pripade je dostatoéne zrejmé, ¢oho a z akych dévodov
sa strany sporu domadhali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov stdy vychadzali, akymi
uvahami sa riadil prvoin§tan¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. V oddvodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré
aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.

12.1. Namietka zalovaného, Ze odvolaci sud uplne odignoroval poucovaciu povinnost’ sudu v zmysle §
292 CSP ako aj povinnosti ustanovené v § 295 CSP (tak, ako je uvedené v bode 3.1. odévodnenia tohto
rozhodnutia) nie je dévodna, nakolko ide o skuto¢nosti, ktoré zalovany namietal uz v odvolani, pricom
odvolaci sud sa s tymi namietkami vysporiadal (bod 7.3. odévodnenia napadnutého rozsudku).

12.2. Taktiez je nedovodna namietka zalovaného, ze odvolaci sud bez navrhu na zmenu zaloby a teda aj
bez rozhodnutia 0 zmene Zaloby pristapil k zmene Zalobného navrhu, ktort zjednodusene oznalil za
»precizovanie" a to v rozpore s § 216 ods. 1 CSP, § 371 CSP, ako aj v rozpore s ustanovenim § 294
CSP. Nakolko zmluvou o postipeni pohladdvok zo dna 30.12.2008 bola Zzalovana pohladavka
postupena na postupnika Ing. U. M. a zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 530 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika o tom, ze postipeny narok mdze postupca (Zalobca) vymahat sdm vo svojom mene na ucet
postupnika, potom doplnenie prvého vyroku rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim sudom o
skutocnost’, Ze plnenie ma byt poskytnuté na oznaceny ucet oznaCeného postupnika, fakticky
nepredstavuje zmenu zalobného navrhu, ale skuto¢ne ide iba o precizovanie tohto vyroku rozsudku stdu
prvého stupiia, ako je to strucne a vystizne uvedené aj v odoévodneni napadnutého rozsudku (bod
7.2.3.).

12.3. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze sudy neodévodnili
svoje rozhodnutia podl'a predstav dovolatela.

12.4. Zarovenn dovodom znemozilujicim realiziciu procesnych opravneni ucastnika (a v zmysle § 237
ods. 1 pism. f) O.s.p. zakladajucim pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajucej pravnej tipravy
nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddkazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a
1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Podla
pravneho nazoru dovolacieho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania, ktora
nadobudla uc¢innost’ 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420
pism. f) CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

12.5. Zalovany tak neopodstatnene namieta existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

13. V danom pripade Zalovany vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a) CSP.

13.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnom tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13.2. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umoziiuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide
skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu.

13.3. V zmysle zakonnych ustanoveni dovolaci sid modze len konStatovat, ze vysledok posudenia
pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a dolozi), ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky. K
uvedenému dovolaci sud poznamenava, ze otazka relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. Predov§etkym musi ist’ o otdzku pravu (teda v ziadnom pripade nie



o otazku skutkovil), ktori odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt vyznamna z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 4231
ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzend jasnym, urcitym, zrozumitelnym
sposobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne i dovodnost’) dovolania.

13.4. V dovolani, ktoré¢ho pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a)CSP by mal dovolatel’ a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit' a
pripadnym oznacenim rozhodnuti najvyssieho sudu dolozit, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim
sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, ¢) uviest, ako by mala byt tato
otazka rieSena spravne. Samotné polemizovania dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedajui kritériu uvedenému v § 421 ods. 1, pism. a) CSP.

13.5. Zalovany v stvislosti s namietanym dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
povazoval napadnuty rozsudok odvolacieho sudu za nespravny, pretoze sa odklonil od pravneho nazoru
dovolacicho sudu vyjadreného v rozhodnutiach sp. zn. 7MCdo/12/2011 a 1Cdo/222/2009. Z dovolania
vyplyva, ze Zalobca vytyka odvolaciemu sudu viacero nespravnosti, kritizuje spravnost’ jeho pravnych
uvah, ndhladov a zadverov, ako aj neopodstatnenost’ niektorych jeho konStatovani, avSak ani pri
posudzovani dovolania zalovaného podl'a obsahu tohto mimoriadneho opravného prostriedku (§ 124 ods.
1 CSP) vSak z neho nevyplyva, rieSenim konkrétne ktorej ,pravnej" otazky bola podla jeho nazoru
zalozena pripustnost’ nim podaného dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V désledku
nevymedzenia pravnej otazky relevantnej v zmysle tohto ustanovenia neboli dané predpoklady pre
uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu.

14. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovaného v ¢asti, v ktorej namietal vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

15. Najvyssi sud nezistil splneniec podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozsudku v zmysle § 444 ods. 1 CSP a preto v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020).

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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