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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom 28. jala 2021
v Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho U. 1., pre pre€in poruSovania ochrany stromov a krov podla §
306 ods. 1 Trestného zékona, o dovolani obvineného U. 1. podanom proti trestnému rozkazu Okresného
sudu Malacky, sp. zn. 3T/107/2017, z 31. oktébra 2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného U. . od miet a.

Odovodnenie

Okresny sud Malacky trestnym rozkazom, sp. zn. 3T/107/2017, z 31. oktobra 2017, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost’” 7. decembra 2017, uznal obvineného U. I. za vinného z precinu
porusovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na
skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom case od 19. marca 2017 do 21. marca 2017 v k. 0. Welké Levare, na parcelach
registra C Cisla parciel 12302, 12268 evidovanych na LV ¢. 5425, ako trvalé tradvnaté porasty, bez
povolenia na vyrub drevin, v rozpore s § 47 ods. 1, ods. 3, § 69 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 543/2002 Z.
z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor§ich predpisov, vykonal v Chranenej krajinnej oblasti
Zahorie na izemi s druhym stupniom ochrany, vyrub 2 kusov topolov (Populus), 1 kusu jasena $tihleho
(Fraxinus excelsior), v rozsahu spolo€enskej hodnoty drevin v sume 5 205 eur, vy€islenej podla
vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava
zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, nasledne 1 kus jaseia Stihleho (Fraxinus excelsior)
odcudzil, ¢im sposobil poskodenému U.. O. B., narodenému 15. novembra 1950, Skodu na odcudzenej
drevnej hmote vo vyske 10 eur.

Obvinenému bol za to okresnym sudom podla § 306 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 38 ods.
2 Trestného zakona, ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov. Podl'a § 49 ods. 1 pism. a)



Trestného zakona sid obvinenému vykon tohto trestu odnatia slobody podmieneéne odlozil a zaroven
mu podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona urcil skaSobntl dobu vo vymere 18 mesiacov.

Podrla § 288 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud odkazal poskodenych s narokom na nahradu Skody
na obCianske stidne konanie.

Obvineny U. L. prostrednictvom obhajcu podal dovolanie proti tomuto trestnému rozkazu, a to z dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

V odévodneni svojho dovolania v podstate uviedol, ze zakladnym predpokladom vykonu procesnych
prav obvineného, v zavislosti od $tadia trestného konania, je riadne doruc¢enie pisomnosti, s ktorou sa
spajaju procesné prava a povinnosti, zo strany organov ¢innych v trestnom konani alebo stdu.
Konkrétne namietol, Ze napadnuty trestny rozkaz neprevzal on osobne, ale jeho byvald manzelka, ktora
nebola splnomocnend na preberanie zasielok ,,do vlastnych rik* namiesto neho. Zastava nazor, ze tym
boli porusené zakonné ustanovenia upravujice doru¢ovanie pisomnosti v zmysle Trestného poriadku, a
teda ze napadnuty trestny rozkaz nemohol nadobudnut’ pravoplatnost’ a vykonatelnost’.

Na podporu svojho vyjadrenia obvineny predlozil Cestné vyhlasenie svojej byvalej manzelky P. I. o tom,
ze napadnuty trestny rozkaz prevzala ona.

Doru¢enim napadnutého trestného rozkazu neopravnenej osobe bol obvineny podla vlastnych slov
ukrateny o moznost’ podania opravného prostriedku - odporu v zékonnej lehote; stcasne tym boli
zasadnym sposobom poruSené jeho obhajovacie prava. Obvineny totiz mozZe realizovat’ svoje pravo na
obhajobu, vyjadrené moznost'ou podat’ opravny prostriedok proti trestnému rozkazu az potom, ako bol
trestny rozkaz riadne doruc¢eny. Nakolko napadané rozhodnutie nebolo doruc¢ené riadnemu adresatovi,
svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok uplatnit’ nemohol.

Obvineny v tejto stvislosti poukazal na uznesenie Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3Nt/22/2019, z 23.
augusta 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2To0s/9/2020, z 29. januéra
2020 doévodiac, ze uvedené sudy sa zhodne vo svojich rozhodnutiach vyjadrili tym spésobom, Ze sice
pravne omyly nemohli prejednat v konani o obnove konania, avSak procesné pochybenia a ich
zavaznost’ vo vztahu k napadnutému trestnému rozkazu je v kompetencii dovolacieho sudu.

Vzhl'adom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvys$si stid Slovenskej republiky vyslovil rozsudkom
porusenie zdkona v ustanoveniach § 2 ods. 9, § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku,
postupom podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zru$il napadnuty trestny rozkaz a nasledne podla §
388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal sudu prvého stupna, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadril okresny prokurator Okresnej prokuratary Malacky tym spdsobom,
ze:

...len samotné predlozenie tzv. ,,Cestné prehlasenia® od manzelky obvinené¢ho P. 1., zo 6. juna 2019, o
prevzati predmetného trestného rozkazu jej osobou neodévodnuje prijat’ bez akychkol'vek pochybnosti
odovodneny zaver, ze trestny rozkaz skuto¢ne namiesto obvineného prevzala jeho manzelka, a teda ze
nenastali pravne u¢inky jeho doru¢enia obvinenému. V danom pripade mame za to, ze bolo potrebné
preverit a potvrdit’ cez pismoznalecké skimanie, ¢i podpis na dorucenke, ktora potvrdzuje dorucenie
trestného rozkazu adresatovi, t. j. obvinenému, patri obvinenému alebo inej osobe - P. I.. Takyto
znalecky posudok mal na vlastné naklady predlozit’ obvineny. V danom pripade mame za to, ze doposial
plati domnienka, ze pokial’ sa nepreukaze hodnovernym spoésobom opak, trestny rozkaz bol doruceny
obvinenému. Uvedené plati o to viac, ze v zmysle Trestného poriadku trestny rozkaz je mozné dorucit’
adresatovi len do vlastnych ruk.

Nad ramec uvedeného si dovolime vyslovit’ pochybnost’ o pravdivosti tvrdenia obvineného uvedené v
dovolani, ktory ¢i uz priamo, cestou pravneho zastupcu, alebo svojich rodinnych prislusnikov sa snazi
zvratit' vysledok trestného konania v pévodnej veci vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp. zn.
3T/107/2017, kde bol odstideny na podmienecny trest odnatia slobody, a to najmd v suvislosti s dal§imi
trestnymi konaniami, ktoré st vedené voci jeho osobe za enviromentalnu kriminalitu, ku ktorej sa
opakovane dopustal v Okrese Malacky a Senica. Obvineny je si zjavne vedomy toho, ze v pripade



preukazania viny v d’al§ich trestnych veciach, za ktoré bola nanho podana obzaloba, mu hrozi vzhl'adom
na predchadzajice podmiene¢né odstdenie, ulozenie nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody v
intencidich ustanovenia § 49 ods. 2 Trestného zdkona. Za zmienku stoji aj skuto¢nost, ktord sa
preukazala uz pri podani navrhu na povolenie obnovy konania v tejto trestnej veci (zamietnuty
prvostupiiovym sidom a spravnost’ tohto postupu bola potvrdena aj druhostupfiovym stdom), kedy
bola preukazatelne snaha vinu za vyrub drevin ,hodit* na zamestnanca O. D., ktory pracoval pre
obvineného v podstate na ¢ierno a ¢innost’ vykonaval len na zéklade jeho pokynov. Aj napriek tomu, Ze
sa obvineny v pripravnom konanim ku skutku priznal, a vypovede d’alsich svedkov v pripravnom konani
len potvrdzovali pravdivo zisteny skutkovy stav, otec obvinen¢ho L. I. dia 4. juna 2019, teda dva roky
po spachani skutku (po tom ¢o obvineny U. 1. ¢elili stihaniu za d’alSie trestného ¢iny) prisiel na Obvodné
oddelenie Policajného zboru Rohoznik spolu s O. D., kde pocas spisovania uradného zaznamu,
zasahoval do tikonu a presvied¢al povereného prislusnika Policajného zboru, Ze O. D. sa chce ku skutku
priznat’ a tento spachal on a nie jeho syn.

Prokurator navrhol dovolanie obvineného odmietnut’ podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) prioritne skimal
splnenie formalnych podmienok na podanie dovolania v intencidch ustanovenia § 382 pism. a), pism. b)
a pism. d) az pism. f) Trestného poriadku a zistil, Ze v tejto veci nie st splnené podmienky dovolania v
zmysle § 382 pism. b) Trestného poriadku.

Podla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Podl'a § 368 ods.1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchéadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods.2 Trestného poriadku ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1
sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho

obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti

rozhodnutiu podla pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na ziklade riadneho
opravného prostriedku vo veci sam rozhodol.

Podl'a § 369 ods.2 Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupna moéze
podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Z uvedenych ustanoveni je teda zrejmé, ze obvineny mdze vo svoj prospech podat’ dovolanie vylu¢ne len
proti rozhodnutiu sudu druhého stupna, ktoré je zaroven pravoplatné.

Ked’ze trestny rozkaz nie je definovany ako rozhodnutie sidu druhého stupiia, obvineny nemdze voci
nemu podat’ dovolanie a je preto na takyto procesny tikon neopravnenou osobou.



Zo zékonnej Gpravy vyplyva, Ze proti trestnému rozkazu je aktivne opravneny podat’ dovolanie vyluc¢ne
minister spravodlivosti, a to pripadne i na podnet obvinen¢ho.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na okraj poznamenava, Zze z predloZzené¢ho spisu nezistil, Ze by sa
obvineny na prisluSnom okresnom sude prinajmensom domahal dorucenia napadnutého trestného
rozkazu v sulade so svojou namietkou, ze tento mu do dne$ného dia de iure nebol doruceny.

Na zéklade uvedeného musi potom dovolaci stid konStatovat’, Zze dovolanie bolo podané neopravnenou
osobou, pretoze obvineny nie je osobou opravnenou podat’ dovolanie proti tomuto typu rozhodnutia
sudu.

Nad ramec veci najvyssi sud uvadza, Ze pripadné pochybnosti ohl'adne nadobudnutia pravoplatnosti
trestného rozkazu je mozné vyrieSit’ aj bez vyuzitia mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to sidom
prvého stupna. Samotné vyznacenie dolozky pravoplatnosti na dané rozhodnutie je totiz eviden¢no -
technickym tkonom, ktory v zmysle § 62 a § 63 vyhlasky MS SR ¢. 543/2005 Z. z. vykonava sudny
tajomnik alebo iny povereny zamestnanec sudu. Prislusny sudca preto na podnet dotknutej osoby moze
sam preskumat’, ¢i rozhodnutie sudu skuto¢ne nadobudlo pravoplatnost a v pripade, ze tomu tak
nebolo, dat’ pokyn na zruSenie vyznacenia dolozky prévoplatnosti a umoznit’ dotknutej osobe pripadné
podanie opravného prostriedku po predchadzajicom riadnom doruceni rozhodnutia.

S ohl'adom na uvedené najvys$si sid odmietol dovolanie obvineného postupom podla § 382 pism. b)
Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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