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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu
REPRUF, s.r.0., so sidlom Palarikova 76, 022 01 Cadca, pravne zast. JUDr. Ing. Zuzanou Kvakovou,
advokatkou, so sidlom J. M. Geromettu 146/1, 010 01 Zilina, proti Zalovanej: Socidlna poistoviia,
ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, za ucasti d’alSicho uc¢astnika konania: V.
V. W, nar. XX. XX.XXXX, bytom T. X/X, XX-XXX B. Y., W. T., pravne zast. JUDr. Ing. Zuzanou

Kvakovou, advokatkou, so sidlom J. M. Geromettu 146/1, 010 01 Zilina, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej ¢. 12878-5/2019-BA zo dila 11.02.2019, o kasa¢nej staznosti Zalobcu a d’alSieho
¢astnika konania proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn. 258a/10/2019 zo diia 26.09.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ni staznost’ d’alSicho G¢astnika konaniaod miet a.
Dal§iemu ué¢astnikovi konania sa nahrada trov odvolacieho konanianepriznav a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 25Sa/10/2019 zo dia
26.09.2019 zruSujeavec muvrac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline rozsudkom sp.zn. 25Sa/10/2019 zo dia 26.09.2019, zamietol Zalobu o
preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 12878-5/2019-BA zo dna 11.02.2019 (dalej len
»preskimavané rozhodnutie*), ktorym zalovand potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky
Cadca ¢&. 45835-1/2013-CA zo dia 30. septembra 2013 (dalej len ,prvostupiiové rozhodnutie®).
Prvostupiiovym rozhodnutim pobodka Cadca rozhodla, Ze daliiemu ulastnikovi konania ako
zamestnancovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné ddchodkové poisteniec a povinné
poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi zamestnavatela REPRUF, s.r.0. od 26. januara 2012 do
31. oktobra 2012, podla slovenskej legislativy. Spravny organ I. stupiia odévodnil svoje rozhodnutie
tym, Ze na zaklade vysledkov kontroly u zamestnavatela - zalobcu (ktora bola vykonana v obdobi od
26.02.2013 do 06.03.2013) nebolo preukdzané, ze p. V. V. W. redlne vykonava cinnost ako
zamestnankyiia na tUzemi Slovenskej republiky, a preto nemoéze podlichat slovenskym pravnym



predpisom socialneho zabezpeCenia. Spravny organ I. stupnia v oddvodneni rozhodnutia poukézal na
prislusné ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni, ako i na nariadenie (ES) Eur6pskeho parlamentu a
Rady ¢. 883/2004 z 29.04.2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpe€enia v zneni nariadenia (ES)
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 988/2009 zo dia 16.09.2009 (dalej len ,,zadkladné nariadenie®) a
vykonavacie nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo dna 16.09.2009 (dalej len
»vykonavacie nariadenie®).

2. Zamietnutie zaloby krajsky sud odovodnil tym, Ze na zamestnanca zalobcu, ktory je obcanom Pol’skej
republiky, vykonava SZCO v tejto krajine bydliska a zaroven uzatvoril so Zalobcom pracovni zmluvu
ako zamestnanec, sa vztahuji v oblasti socidlneho zabezpecenia vyssie citované nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady. Uvedena skuto¢nost’ je medzi uc¢astnikmi konania nesporna.

3. Z administrativneho spisu vyplyva, ze za ti€elom preukézania skutoéného vykonu ¢innosti na tizemi
SR vykonal prvostupiiovy spravny organ kontrolu v obdobi od 4. januara 2012 do 26. februara 2013. V
¢ase vykonanej kontroly sa v registrovanom sidle spolo¢nosti zalobcu nenachadzal ziadny zo
zamestnancov zalobcu. Diia 13. marca 2013 vykonal kontrolu u Zalobcu aj Inspektorat prace Zilina,
avSak ani v tento den sa inSpektor prace nestretol so ziadnymi zamestnancami zalobcu. V konani nebolo
preukazané, ¢o vyplyva aj z administrativneho spisu zalovanej, ze by d’alSia ucastni¢ka konania ako
zamestnankyia Zalobcu redlne vykonavala ¢innosti zamestnanca, ktorého sidlo je na uzemi SR.

4. Krajsky sud zastaval nazor, Ze pokial’ Zalobca namieta, Ze zalovana ako i prvoin§tan¢ny organ nemali
opravnenie rozhodntt’ o nevzniknuti povinného poistenia d’alSej ucastni€ky konania ako zamestnankyne
zalobcu, je nutné poukazat' na list pol'skej institicie socialneho zabezpecenia ZUS (d’alej len ,,ZUS*),
ktoré bolo Zalovanej doruc¢ené dna 10. jula 2015. Z tohto listu vyplyva, ze ZUS urcila, Ze zamestnanec
zalobcu podlicha od 26. januara 2012 do 31. oktobra 2012 pravnym predpisom socialneho zabezpecenia
Pol'skej republiky. Zanikla teda sporna situacia pri ur¢ovani uplatnitelnych pravnych predpisov na
zamestnankyiiu zalobcu a tato bola zamenena definitivnym uréenim pol'ského zakonodarstva.

5. Vzhl'adom na uvedené zavery o urceni uplatnitelnej legislativy vo vzt'ahu k d’al§ej ucastni¢ke konania
(zamestnankyni Zalobcu) spravny sud konstatoval spravnost’ preskumavaného rozhodnutia, teda ze
zamestnankyni zalobcu nevzniklo povinné poistenic na tUzemi Slovenskej republiky. Vo vztahu k
opravnenosti zalovanej vydat’ rozhodnutie o tom, Ze zamestnankyni zalobcu nevzniklo povinné socidlne
poistenie na uzemi Slovenskej republiky je potrebné poukdzat’ na ustanovenia § 20 ods. 1, § 172 ods. 5 a
§ 184 ods. 8 zakona o socidlnom poisteni, v zmysle ktorych je Zalovana oprévnenda v spornych
nedavkovych konaniach okrem iného rozhodnit' aj o vzniku povinného nemocenského poistenia,
povinného dochodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti vedlajsej ucastnicky ako
zamestnankyne Zalobcu potom, o bola prostrednictvom prisluSného formulara zaregistrovana v Registri
poistencov zalovane;.

6. Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podali kasa¢nu st'aznost’ zalobca a d’al§i ucastnik konania,
t.j. zamestnankyna (d’alej len ,,staZzovatelia™). Stazovatelia namietali opravnenie spravneho organu I.
stupiia ako aj Zalovanej vydat' preskumavané rozhodnutie, nakolko toto nie je v ich zakonnej
kompetencii vzhl'adom na skutkové okolnosti pripadu. Stazovatelia maji za to, ze uplatnitelna legislativa
modze byt urcend iba instituciou ¢lenského Statu bydliska osoby, t.j. na uréenie uplatnitelnej legislativy je
prislusna iba ZUS. Dalej staovatelia namietaji skutoénost, e krajsky std sa nezaoberal tym, &i
prebehla komunikacia medzi Socidlnou poistoviiou a ZUS, pricom stazovatelia maji za to, Ze
preskimavané rozhodnutie je predCasné, zistenie skutkového stavu je v rozpore s obsahom
administrativneho spisu, priCom tento je neiply, a to s ohladom na dohodu podla ¢l 16 ods. 4
vykonavacieho nariadenia. StaZzovatelia poukézali na zaver uznesenia velkého senatu spravneho kolégia
Najvyssicho sudu SR sp.zn. 1Vs/1/2018 v zmysle ktorého definitivne urcenie uplatnitelnej legislativy
in¢ho ¢&lenského $tatu EU od uréitého datumu podla ¢l 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia alebo
vzéjomnou dohodou ¢1. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia vylu€¢uje pravomoc Socilnej poistovne ako
institacie podla ¢l 1 pism. p/ zékladného nariadenia na rozhodovanie o uplatnitelnej legislative. Zaroven
velky senat prijal zaver, ze dohoda podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia musi byt urcita, co do



obsahu ako aj subjektov, ktorych sa ma ur€enie uplatnitelnych pravnych predpisov tykat' a sucasne
musi byt zachytena v akomkol'vek formate a zalozena do spisu. Na zéklade horeuvedenych skuto¢nosti
stazovatelia navrhuju, aby kasac¢ny sud zruSil rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na dalSie
konanie.

7. Yo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti Zalovana uviedla, ze stihlasi s rozsudkom krajského sudu, a preto
ziada, aby kasa¢ny sud potvrdil rozsudok krajského stidu. Vo svojom vyjadreni Zalovana poukazala na
skutoCnost’, Ze dialdbg medzi ZUS a Socidlnou poistoviiou neprebehol, pretoze poCas procesu urcenia
uplatnitelnej legislativy neexistovali protichodné stanoviska medzi institiciami socidlneho zabezpecenia.
V suvislosti s uznesenim velkého senatu spravneho kolégia Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Vs/1/2018
zalovana poznamenala, Ze zalovana nerozhodovala o uplatnitel'nej legislative ako to tvrdia stazovatelia, ale
vydala rozhodnutie o z&niku socidlneho poistenia zamestnanca na zéklade urcenia polskej legislativy.
Zaverom zalovana dodala, Ze zamestnanec Zalobcu si nemoéze zvolit’ systém socidlneho zabezpecCenia tej
krajiny, kde je to pre jeho podnikanie ekonomicky vyhodnejsie, ale ma povinnost’ prihlasit’ sa do systému
socialneho poistenia toho §tatu, ktorému v zmysle koordinacnych nariadeni podlicha.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud prislusny podla § 438 ods. 2 zakona ¢. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) rozhodovat’ o kasa¢nej st'aznosti, preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze je
potrebné kasa¢nu st'aznost’ d’alSicho ucastnika konania odmietnut’ a rozsudok krajského sudu zrusit’.

9. V suvislosti s kasaénou staznostou dalsicho ucastnika konania - zamestnanca, kasaény sud
poukazuje na § 178 ods. 1 SSP, na zéklade ktorého Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora o sebe tvrdi, ze ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy
alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch.

10. Podla § 7 pism. a/ SSP sprévne sudy nepreskiimavajii pravoplatné rozhodnutia orgénov verejnej
spravy a opatrenia orgénov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal
vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis; povinnost vycerpat
vSetky riadne opravné prostriedky sa nevzt'ahuje na prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato
nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena.

11. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze rozhodnutie spravneho orgéanu I. stupiia bolo doru¢ené nie len
zamestnavatelovi, ale aj zamestnancovi. Podla poucenia ucastnici spravneho konania boli opravneni
podat’ odvolanie proti rozhodnutiu spravneho organu I. stupna v Iehote do 30 dni odo dia jeho
doruc¢enia. Odvolanie podal iba zamestnavatel, t.j. Zalobca. Z tejto skuto¢nosti, ako aj z § 7pism. a/ SSP
vyplyva, Ze iba zamestnavatel' - Zalobca vycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouZitie
umoziluje osobitny predpis, teda iba on bol opravneny podat’ Zalobu proti preskimavanému rozhodnutiu.

12. Jedinym pripadom, kedy nemozno od Zalobcu pozadovat vyCerpanie riadneho opravného
prostriedku je stav, ked’ prvostupfiovym organom verejnej spravy bolo zalobcovi vyhovené a az na
zaklade riadneho opravného prostriedku podané¢ho inym ucastnikom administrativneho konania bolo
druhostupfiovym orgénom rozhodnuté inak. Z administrativneho konania vyplyva, Ze zamestnanec a
zamestnavatel nemali protichodné zaujmy, teda zamestnanec by mohol podat’ zalobu proti
preskimavanému rozhodnutiu iba v pripade, ak by podal odvolanie proti rozhodnutiu spravneho organu
I. stupna. Zo skutonosti, Ze zamestnanec nepodal odvolanie a nasledne Zzalobu proti rozhodnutiu
spravneho organu I. stupfia/preskimavanému rozhodnutiu je mozné vyvodit' jednoznacny prejav vole
zamestnanca nevyuzivat' zdkonom danych procesnych prostriedkov obrany proti rozhodnutiam
spravnych organov a nepokracovat’ v pozicii Zalobcu v sidnom konani.

13. Podla § 99 pism. f/ SSP spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak Zzalobca nevycCerpal pred
podanim zaloby postupy ustanovené tymto zakonom pri jednotlivych typoch konania.

14. Z § 99 pism. f/ SSP vyplyva, ze v pripade, ak by d’alsi ucastnik konania - zamestnanec podal zalobu



proti preskimavanému rozhodnutiu/rozhodnutiu spravneho organu I. stupna, krajsky sud by bol
povinny zastavit’ konanie.

15. Podl'a § 488 SSP ucastnikom konania o kasa¢nej staznosti je ten, kto podal kasa¢ntl staznost’ a ti,
ktori boli u¢astnikmi konania pred krajskym stdom, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie.

16. Podla pravnej teorie, spravne sudnictvo je zalozené na kasacnom principe, ktory je zarukou, Ze
spravny sud nenahradza svojou ¢innostou rozhodovaciu prdvomoc organov verejnej spravy. Z tohto
doévodu je dolezité, aby ,,poskodeny ucastnik* spravneho konania vyuzival opravné prostriedky v ramci
spravneho konania a len nasledne podal Zalobu, resp. mimoriadny opravny prostriedok - kasa¢ni
staznost. Na zaklade tejto skutoCnosti Najvy$si sud SR zastdva nazor, Ze nie je mozné, aby dalsi
ucastnik konania, ktory nepodal ani odvolanie proti rozhodnutiu spravneho organu 1. stupna, ani zalobu
proti rozhodnutiu odvolacieho spravneho organu, podal kasa¢nu staznost’. Takato osoba sice mdze mat’
postavenie d’alSieho UcCastnika kasacného konania, av§ak nemd aktivnu vecni legitimaciu na podanie
kasacnej staznosti. Tato skutoénost’ moze byt potvrdena aj § 439 ods. 3 pism. a/ SSP, v zmysle
ktorého kasa¢na st'aznost’ nie je pripustna, ak sa opiera o dovody, ktoré st'azovatel’ neuplatnil v konani
pred krajskym stidom, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, hoci tak urobit’ mohol. Z dovodu,
ze d’al$i ucastnik konania - zamestnanec nepodal zalobu, kazda skutocnost’ uvedena z jeho strany v
kasacnej staznosti mdze byt povazovana za skutocnost prv neuvedena, ¢o je v kasacnom konani
nepripustné.

17. Z vyssie uvedenych doévodov kasacny sud odmietol kasacnu staznost” d’alSieho ucastnika konania -
zamestnanca (§ 459 pism. b/ SSP).

18. Co sa tyka trov konania v &asti kasaénej staznosti d’aliieho i¢astnika konania, o trovach kasaéného
konania v tejto ¢asti rozhodol kasaény sud podla § 467 v spojeni s § 170 pism. a/ SSP, t.j. d’alSiemu
ucastnikovi konania sa nédhrada trov odvolacieho konania nepriznéva.

19. Co sa tyka kasatnej staznosti Zalobcu - zamestnavatela, kasaény sid pripomina, Ze spravne
sudnictvo nie je zalozené na principe verejnej zaloby, ktory umoziuje komukol'vek podat’ Zalobu o
preskiimanie rozhodnutia spravneho organu. I ked’ aktivna Zalobna legitimacia nema formalne povahu
procesnej podmienky konania, spravny sud je povinny ju skimat’ pocas celého konania. Ukratenie prav
zalobcu musi byt v Zalobe tvrdené a podlozené a aspoii potenciondlne mozné. Samotné postavenie
ucastnika spravneho konania k naplneniu podmienky ukratenia prav zalobcu nevedie.

20. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR, sp.zn.: 3Szr/2/2014,
v ktorom najvyssi sud uviedol, Ze: ,,Std v kazdej konkrétnej veci posudzuje, ¢i Zalobca spiia zakonom
stanovené podmienky procesnej aktivnej legitimécie na podanie Zaloby v spravnom sudnictve. Zalobna
legitimacia v zmysle § 247 ods. 1 a § 250 ods. 2 OSP musi byt dana pre vSetky pripady, kedy je
dotknuta pravna sféra Zalobcu. S prihliadnutin na ucel sudneho prieskumu administrativnych
rozhodnuti, tato podmienka musi byt’ splnena v priebehu celého konania...*

21. So zretelom na ustanovenie § 178 ods. 1 SSP treba povazovat’ za nalezitost' Zaloby aj konkrétne
tvrdenie Zalobcu o tom, ze bol ukrateny na svojich pravach nezakonnym rozhodnutim spravneho
organu, pricom musi ist o subjektivne prava vyplyvajice z pravneho predpisu. Len tak méze sud
posudit’ otazku aktivnej legitimacie Zalobcu.

22. Krajsky sud otazku aktivnej legitimacie zalobcu neposudil spravne, ak nevzal do uvahy, Ze zalobcom
modze byt len osoba, ktord tvrdi ukratenie svojich prav alebo pravnych zdujmov preskimavanym
rozhodnutim alebo tvrdi aspon potencialnu moznost’ ich ukratenia. Napriek skuto¢nosti, Ze Zalovana tto
skutoénost’ nenamietala v ramci konania pred krajskym stdom, aktivna legitimacia Zalobcu je
podmienkou, bez splnenia ktorej nie je mozné zalobe priznat uspech. Spravne sudy prihliadaji na
splnenie tejto podmienky pocas celého konania. Z tohto dovodu sa fiou mal krajsky sud zaoberat’ aj bez
namietky zalovane;.



23. Kasa¢ny sud v ramci konania o kasac¢nej staznosti dospel k zaveru, Ze z podanej Zaloby nie je
zrejmé, v om spodiva ukratenie prav Zalobcu ako zamestnavatela. Zalobca sice v podanej Zalobe
uvadza, Ze sa citi byt’ ukrateny na svojich pravach nezdkonnym postupom a rozhodnutim Zalovanej a
domaha sa ochrany svojich subjektivnych prav, ktoré v§ak nasledne ziadnym spésobom nespecifikuje.

24. Z vyssie uvedenych dovodov kasaény sud zruSil rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 1 SSP a
vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. V d’alSom konani bude ulohou krajského stdu
vysporiadat’ sa s aktivnou legitimaciou zalobcu a vo veci znovu rozhodntt. Zaroven je krajsky sud
viazany pravnym nazorom vyjadrenym v tomto rozhodnuti (§ 469 SSP).

25. V novom rozhodnuti krajsky sud rozhodne aj o naroku na néhradu trov kasa¢ného konania (§ 467
ods. 3 SSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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