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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne PRUDENTIAL FINANCE DYNAMICS s.r.o. v
skratenej forme PFD, s.r.0., so sidlom Radlinského 1534/18, Banovce nad Bebravou, ICO: 36 322 351,
zastupenej Advokatskou kancelariou Bugala - Duréek, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mileti¢ova 5B, proti
zalovanému 1/ Okresny urad Trencin, so sidlom Hviezdoslavova 3, Tren¢in, zalovanému 2/ W., bytom
B., zalovanej 3/ W. bytom 1., zalovanému 4/ Slovenska republika, zast. Okresny trad Trencin,
Hviezdoslavova 3, Trencin, o uréenie neplatnosti kiipnej zmhuvy, vedenom na Okresnom sude Banovce
nad Bebravou pod sp. zn. 4 C 92/2013, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Tren¢ine
z 25. marca 2015 sp. zn. 5 Co 147/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banovce nad Bebravou (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,s0id prvej in§tancie™) rozsudkom z
5. decembra 2013 ¢&. k. 4 C 92/2013-183 v spojeni s dopliacim rozsudkom zo diia 28. janudra 2015, &.
k. 4 C 92/2013-281 rozhodol tak, Ze navrh Zalobkyne, ktorym sa domahala ur€enia neplatnosti Kupnej
zmluvy uzatvorenej dita 17.12.2012, na zéklade ktorej do§lo k prevodu nehnutelnosti zapisanych na liste
vlastnictva ¢. XXXX ako pozemok parc. reg. ,,C* ¢. XXX/X o vymere 274 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. reg. ,,C* ¢. XXX/X o vymere 594 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. reg. ,,C* ¢. XXX/X o vymere 801 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. reg. ,,C* ¢. XXX/X o vymere 369 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi J. uzatvorenej medzi zZalovanym 4/

a Zalovanym 2/ a zalovanou 3/ je neplatna, zamietol.

2. Krajsky sud v Trencine (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 25. marca 2015
sp. zn. 5 Co 147/2015 rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s doplitacim rozsudkom potvrdil (§ 219
ods. 1 a2 O.s.p.) a zalovanym 1/ az 4/ nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania. Svoje rozhodnutie
odovodnil vecnou spravnost'ou skutkovych a pravnych zaverov stdu prvej inStancie.



3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®),
ktorého pripustnost’ odévodiiovala ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. a dovodnost’ ustanovenim § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Namietala, Ze oba konajice sudy vec nespravne pravne posudili nevykonali
dokazy navrhnuté zalobkynou, ¢im jej bola odnata moznost konat' pred sidom. Podla Zalobkyne sud
zaver o pisomnej reakcii zalobkyne na List Zalovaného 4/ nepodlozil nijakym ustanovenim pravneho
predpisu. Dalej uviedla, Ze nie je pravne zodpovedana otizka, pre¢o by mala Zalobkyiia podl'a ndzoru
studu druhého stupia na List, ktory nesplia naleZitosti navrhu na uzatvorenie zmluvy reagovat’ pisomne.
V danom §tadiu neslo o dvojstranny pravny ukon, zmluvu, nakol’ko tu absentovali predpisané nalezZitosti.
Nie je ani zrejmé, preco by aZz pisomnd reakcia zalobkyne na List mala byt doévodom pre zaCatie
rokovani. V koneénom doésledku Zalobkyni nie je zrejmé ako sud doSiel k zaveru, Ze niektoré z
Nehnutelnosti nie st pozemkami prilahlymi k stavbe. V tomto ohl'ade povazovala zalobkytia rozhodnutie
sudu druhého stupiia za nepreskumatelné. Zalobkyha dalej uviedla, Ze¢ nevykonanim navrhnutych
dokazov prvostupnovy sud a nasledne aj druhostupiiovy std nelplne zistili skutkovy stav veci, pretoze
nevykonali navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ¢im porusili pravo
7alobkyne na spravodlivé sudne konanie. Ziadala zruiit rozsudok odvolacicho sudu a vec vratit
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Su¢asne Ziadala aj o odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia.

4. Zalovany 2/ vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Zze rozhodnutie odvolacicho sudu vychadza z
nalezite zisteného skutkového stavu veci a spravneho pravneho posudenia, a tak nie st dané dovody na
zru$enie rozsudku krajského sudu.

5. Zalovany 4/ vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze nie st dané dovody na zrusenie rozsudku
krajského sudu.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté¢ predo diilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zikona
zostavaju zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v€as strana sporu, zastupend advokatom, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, bez
nariadenia dovolacieho pojednavania, preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne treba
odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c/
CSP).

8. Najvys“s”i" su’'d predovs“etky' m uvadza, Ze nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatel nosti
(dovolani'm) napadnute’ho rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP (predtym obdobne §
243 O.s.p.) a v su’lade s usta’lenou praxou dovolacicho su’du o tom nevydal samostatne” rozhodnutie.

9. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (13. méja 2015), t. j. za G¢innosti
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s5.p.),
ktory bol zruSeny CSP, dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade
ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované) a procesnu pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237
ods. 1 a § 238 O.s.p.

10. Zalobkyiia dovolanim napadla potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., voc¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

11. Predmetn¢ dovolanie by bolo pripustne len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalobkyiia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/
a g/ O.s.p. netvrdila a ich existenciu nezistil ani dovolaci stid, nepreukazana bola tiez vada konania



namietana zalobkynou (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

12. O procesni vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. i§lo najméd vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odial strane sporu jej procesné prava priznané O.s.p. [napriklad pravo vykonavat procesné
ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44
O.s.p.), vyjadrit sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt
predvolany na stidne pojednévanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych
ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

13. Dovolatelka vyvodzovala procesni vadu konania vymenovani v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. z toho, ze rozhodnutie (rozsudok) odvolacieho sudu je nepreskimatelné.

14. K uvedenej namietke dovolaci sud odkazuje na zjednocujuce stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia
najvyssiecho stdu z 3. decembra 2015 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, podla ktorého nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv.
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie ddvodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skuto¢nost, ktora zakladd pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku. Obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad
uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne
len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre
l'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justi¢ny omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

15. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo ani nedostatocné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery
vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvy$Sicho stidu
sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre plnost’ poznamenava, ze do obsahu zakladného préava
podra ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych doékazov stdom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

16. Zalobkyiia z hl'adiska obsahového v dovolaniach namietala, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu, rovnako rozhodnutie sudu prvej inStancie, spo¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci.
Nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada (vid® tiez R 54/2012 a viaceré
rozhodnutia najvy$sicho studu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu
konania uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v
§ 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

17. Vzhladom k tomu, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej nespravnosti tvrdenej
dovolatel’kou a nevysli najavo ani iné nedostatky uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p.; pripustnost’ podaného
dovolania nevyplyva z § 238 O.s.p., najvyssi sud odmietol jej procesne nepripustné dovolanie podla §
447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby skimal vecnil spravnost’ napadaného rozhodnutia odvolacicho sudu.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neodovodiniuje. O vySke nahrady trov konania Zzalovanych rozhodne sud prvej inStancie (§
262 ods. 2 CSP).



19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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