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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eleny Kova€ovej, v pravnej veci navrhovatela: Ing. F. F.,
trvale bytom K. XXX/XX, XXX XX S., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Ziar nad
Hronom, so sidlom UL SNP 124, 965 01 Ziar nad Hronom, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu sp. zn.: 2N 2 254/2015-KaZH (2N 6 587/2014-KaZH) zo dia 22. januara 2015, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 23Sp/12/2015-14 zo dia 27. marca
2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23Sp/12/2015-14
zo dila 27. marca 2015, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 23Sp/12/2015-14 zo diia 27.03.2015 podla § 250q ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie odporcu sp. zn.: 2N 2
254/2015-KaZH (2N 6 587/2014-KaZH) zo dna 22.01.2015, ktorym tento podla ust. § 10 ods. 5 zakona
¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi a o zmene a doplneni
zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. (dalej len
»zakon €. 327/2005 Z. z.*) rozhodol tak, ze navrhovatelovi nepriznal narok na poskytovanie pravnej
pomoci na zaklade jeho ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci vo veci ,,preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky o vyvlastneni
doruc€enej odporcovi diia 05.06.2014 a zaevidovanej pod sp. zn. 2N 6 587/2014-KaZH a v roku 2015
vedenej pod sp. zn. 2N 2 254/2015-KaZH.



O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 250k ods. 1 OSP s pouzitim ust. § 2501 ods. 2
OSP tak, ze v konani neuspe$nému navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud konsStatoval, ze v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z. preukazanie stavu
materialnej niidze je jednou zo zakladnych pravnych podmienok pre priznanie bezplatnej pravnej pomoci.
Poukazal na zistenia odporcu, ze navrhovatel’ Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou manzelkou Y. F. na
uvedenej adrese trvalého pobytu, pri€om pre ucely uplatneného naroku sa posudzuje aj jeho manzelka.
Stotoznil sa so ziverom odporcu, Ze navrhovatel' nespliia zdkonom stanoventi podmienku - stav
materialnej nudze, nakolko tento mal v posudzovanom obdobi (janudr 2014 - december 2014) spolocne
s posudzovanou osobou Cisty zapocitatelny prijem v sume 650,20 €. Navrhovatel’ bol od januara 2014
poberatelom mimoriadneho dochodku vo vyske 418,50 € a jeho manzelka od januara 2014 bola
poberatel’kou starobného dochodku vo vyske 231,70 € mesacne, teda jeho zapocitatelny prijem a prijem
spolo¢ne posudzovanej osoby presahuje vysku 1,4 - nasobku zivotného minima pre dve plnoleté fyzické
osoby od 01.07.2013, t.j. sumu 470,79 € a zaroven presahuje vysku 1,6 - nasobku Zivotného minima
pre dve plnoleté fyzické osoby, t.j. sumu 538,05 €. U navrhovatel'a nebola splnena podmienka podla ust.
§ 4 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z., nakolko priemerny zapocitatelny prijem navrhovatel'a v
posudzovanom obdobi predstavuje sumu vo vyske 649,18 €, ¢o o 111,13 € presahuje hornt hranicu
materialnej niidze. Navrhovatel' teda nespliia jednu z podmienok pre poskytnutie pravnej pomoci, a to
stav, Ze sa nachadza v materialnej nudzi.

Podl'a ust. § 6b ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z. z., ak prijmy prevySuju zdkonom urcéenu hranicu
materialnej nadze, centrum mdze poskytnut’ pravnu pomoc s finan¢nou ucastou opravnenej osoby, ak
je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol, ze
poskytovanie pravnej pomoci v rezime ust. § 6b zakona ¢. 327/2005 Z. z. je ,,mozZnostou a je preto na
posudeni odporcu, ¢i su splnené také skutocnosti predpokladané zdkonom, ktoré by odévodnovali
poskytnutie pravnej pomoci v zmysle reZimu ust. § 6b zakona ¢. 327/2005 Z. z.. Odporca pri skimani
podmienok priznania prédvnej pomoci v zmysle ust. § 6b ods. 2 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. zohladnil
vydavky navrhovatela, a to exeku¢né zrazky vo vyske 73,47 € mesacne, vydavky za elektricku energiu
97 €, za vodu v sume 12 €, za lieky v sume 30 €, za drevo a uhlie v sume 80 €. Aj po zohl'adneni tychto
vydavkov nakoniec zostava navrhovatelovi k dispozicii suma 357,73 €. Krajsky sud dospel k zaveru, ze
vzhladom aj na povahu veci, prijem, majetok a vydavky navrhovatela, nie su splnené podmienky na
poskytnutie pravnej pomoci, preto sud za tejto situdcie nemdze ulozit’ odporcovi ,,povinnost™ poskytnut’
pravnu pomoc, ked’ze poskytnutie pravnej pomoci je dané na uvahe odporcu. Sud pri posudzovani
uvahy spravneho organu dospel k zaveru, ze vstupné tdaje odporcu podla spravnej uvahy nevybodili pri
vystupe z medzi a hladisk stanovenych zakonom a stid neposudzuje Ucelnost’ a vhodnost’ spravneho
rozhodnutia.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sidu sa v zikonnej lehote odvolal navrhovatel. Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze rozhodnutie
odporcu sp. zn.: 2N 2 254/2015-KaZH (2N 6 587/2014-KaZH) zo dna 22.01.2015 zruSuje a vec vracia
na dalSie konanie, nakolko rozhodnutic sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a nezohladiiuje skutoCnost’, ze odporca mu svojim rozhodnutim znemoznil pristup k
studu podla ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, ze navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze v posudzovanom obdobi (januar 2014 - december 2014) mal
navrhovatel' spoloéne s posudzovanou osobou &isty zapo&itatelny priiem v sume 650,20 €. Dalej
uviedol, Ze na zéklade predlozenych dokladov o prijmoch a majetkovej situacii navrhovatel'a a spolo¢ne
posudzovanej osoby mal odporca za preukézané, Ze menovany nespliia zdkonom stanovenu podmienku -
stav materialnej nidze, pretoze jeho zapoditatelny prijem a prijem spolo¢ne posudzovanej osoby
presahuje vySku 1,4 nasobku zivotného minima pre dve plnoleté fyzické osoby, t.j. sumu 470,79 € a
zaroven presahuje vySku 1,6 nasobku zivotného minima pre dve plnoleté fyzické osoby, t.j. sumu
538,05 €, priCom hornt hranicu materialnej nudze presahuje zapocitatelny prijem navrhovatela o
vyraznil sumu vo vysSke 112,15 €. Odporca vyzval navrhovatela na predlozenie presného vypoctu a



podrobnej $pecifikicie pravidelnych mesaénych vydavkov navrhovatela. Navrhovatel’ na tito vyzvu
reagoval podanim, z ktorého nevyplyvaji Ziadne okolnosti, pre ktoré by mohlo byt poskytnutie pravne;
pomoci navrhovatelovi primerané Zziadanej pravnej pomoci, ale naopak, z podania navrhovatela
vyplynulo, Ze navrhovatel disponuje dostatkom zdrojov, ktorymi si moéze hradit pravne sluzby
komeréného charakteru. Po zohladneni vydavkov nakoniec zostava navrhovatelovi k dispozicii suma
357,73 €. Odporca sa zaoberal aj poskytnutim pravnej pomoci z dévodov hodnych osobitného zretela,
avSak pouzitim spravnej ivahy dospel k zaveru, ze poskytnutie pravnej pomoci v tomto pripade nie je
primerané okolnostiam ziadanej pravnej pomoci. Pri€om odporca poukazal na skuto¢nost, Zze ust. § 6b
zakona ¢. 327/2005 Z. z. nestanovuje odporcovi povinnost’ poskytnit’ pravnu pomoc ziadatelovi, ak
jeho prijmy prevysuju zdkonom ur¢enu hranicu materidlnej nidze, ale len moznost, to znamena, Ze sa
nejedna o vymahatelny narok. Z uvedenych dévodov navrhovatelovi narok na poskytovanie pravnej
pomoci nepriznal. Zdoraznil, ze navrhovatel’ sa moze dat’ zastupovat’ v pravnej veci, s ktorou sa obratil
so ziadostou o urcenie pravneho zastupcu na odporcu, advokatom, ktorého si sdm vyberie, avSak
nakol’ko nesplnil jednu z podmienok priznania naroku na poskytovanie pravnej pomoci podl'a zdkona ¢.
327/2005 Z. z., nema narok na bezplatné pravne zastipenie. Tymto sa mu vSak neodnima moznost’
konat’ pred sidom. Sti¢asne dal do pozornosti rozsudok NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
6S70/59/2012 zo dna 20.03.2013, podla ktorého postupom a rozhodnutim Centra pravnej pomoci v
danej veci navrhovatelovi nebol zamedzeny pristup k sudu, ked’ze jeho pravo doméhat’ sa ochrany pred
prislusnym stdom ostalo zachované.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo a dospel k zdveru, ze
odvolaniu navrhovatela nemozno priznat' uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania
podla ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 OSP s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 31.03.2016 (§ 156 ods. 1 a 3
OSP).

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym ako sud
prvého stupna potvrdil rozhodnutie odporcu sp. zn.: 2N 2 254/2015-KaZH (2N 6 587/2014-KaZH) zo
dna 22.01.2015, ktorym navrhovatel'ovi nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci. Odvolaci sud v
rozsahu odvolacich dovodov preskimal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu a konanie
mu prechadzajice, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal s namietkami uvedenymi
v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia odporcu.

Predmetom preskiimavaciecho konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporcu, ktorym rozhodol s
kone¢nou platnostou vo veci ziadosti navrhovatela o naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla
zakona €. 327/2005 Z. z..

Podrla ust. § 246¢ ods. 1, veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti,
sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla ust. § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
OSP skonStatoval, Ze nezistil dovod na to, aby sa v z&sade odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
uvedenych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne



vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Najvyssi stid dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podl'a piatej casti tretej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku (upravujucej
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 2501 a
nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v su¢innosti s u€astnikom
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V réamci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 2 v
spojeni s § 250i ods. 3 OSP).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboéilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje t¢elnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP).

Odvolaci sud v odvolacom konani je viazany rozsahom odvolacich dévodov, v rozsahu ktorych v
danom pripade posudzoval, ¢i sud prvého stupna spravne aplikoval pravnu upravu ustanovent v zakone
¢. 327/2005 Z. z., ktorou zakonodarca stanovil podmienky pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej
pomoci osobam v materialnej nidzi.

Ugelom zékonodarcu pravnou tpravou v zakone &. 327/2005 Z. z. bolo vytvorit’ systém poskytovania
pravnej pomoci a zabezpeCit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zadkonom fyzickym
osobam, ktoré v dosledku svojej materialnej nidze nemdzu vyuzivat' pravne sluzby na riadne uplatnenie
a ochranu svojich prav, ako aj prispiet k predchadzaniu vzniku pravnych sporov (§ 1 zakona ¢.
327/2005 Z. z.).

Podla ust. § 4 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nidzi v zneni platnom v rozhodnom ¢ase, materidlnou nidzou je stav, ked’ fyzicka osoba je
poberatelom davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi, alebo stav, ked prijem fyzickej osoby
nepresahuje 1,6-nasobok sumy Zivotného minima a tato fyzickd osoba si vyuzivanie pravnych sluzieb
nemoéze zabezpecit' svojim majetkom.

Podl'a ust. § 4 ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z. z., do prijmu fyzickej osoby, ktora Ziada o poskytnutie
pravnej pomoci (d’alej len ,,ziadatel*), sa zapo¢itavaju prijmy obdobne ako pri vypocte prijmu fyzickej
osoby na ucely urCenia sim zivotného minima; to neplati, ak su spolo¢ne posudzované fyzické osoby
ucastnikmi sporu v stidnom konani s protichodnym postavenim.

Podl'a ust. § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z., fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan¢nej Gcasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit’ v peniazoch.

Podla ust. § 6a ods. 1 citovaného zakona, ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-ndsobok sumy
zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a sucasne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej



sumy a nemoéze si vyuZivanie pravnych sluZieb zabezpelit' svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finan¢nej ucasti vo vyske
20% trov pravneho zastipenia podla osobitného predpisu; splnenie podmienok podla § 6 ods. 1 pism. b/
a ¢/ tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouZije primerane.

Podl'a ust. § 6b ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z., ak je to primerané okolnostiam Zziadanej pravnej
pomoci, moze centrum v pripadoch podla § 6a ods. 1 poskytnut’ pravnu pomoc aj bez thrady finan¢nej
ucasti.

Podl'a ust. § 6b ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z. z., ak prijmy prevySuju zadkonom urcenu hranicu
materialnej nidze, centrum moéze poskytnat’ pravnu pomoc s finanénou G¢ast'ou opravnenej osoby, ak
je to primerané okolnostiam ziadanej pravnej pomoci.

Odvolaci sud po preskiimani veci v rozsahu odvolacich dévodov dospel k zaveru, Ze odporca v danom
pripade postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v konani postupoval v sucinnosti s utéastnikom
konania, vo veci rozhodol vecne a pravne spravne a preskimavané rozhodnutie aj nélezite odévodnil, z
ktorych dévodov sud prvého stupiia napadnuté rozhodnutie spravneho organu potvrdil v stlade so
zakonom.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze dovodom jeho vydania bola skuto¢nost, Ze zalovany
spravny organ na zéklade prilozenych listinnych dokladov mal za preukazané, Zze navrhovatel ako
ziadatel’ nesplnil podmienku ustanovent v pravnej norme § 6 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 327/2005 Z. z., v
zmysle ktorej fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej i€asti, ak jej prijem
nepresahuje 1,4-ndsobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom (§ 2 zakona ¢.
601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni opatrenia
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 372/2004 Z. z.) a nemoéze si
vyuzivanie pravnych sluZzieb zabezpecit svojim majetkom, ktora podmienka je nevyhnutnym
predpokladom na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle ust. § 6 ods. 1 cit. zakona, s poukazom na to, Ze
uspeSnym ziadatelom v konani o priznanie naroku na pravnu pomoc moéze byt len ten, kto sti¢asne
preukaze splnenie vSetkych troch podmienok v zmysle citovaného ust. § 6 ods. 1 uvedeného zakona.

Odporca v predmetnej veci posudzoval otazku materidlnej nudze navrhovatela na zéklade jeho ziadosti o
poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci a prilozenych dokladov deklarujicich jeho socidlny a majetkovy
stav z hladiska splnenia vSetkych zakonnych podmienok, ¢im postupoval v sulade s citovanym
zakonnym ustanovenim. Vzhladom k tomu, ze z dokladov predlozenych navrhovatelom vyplynulo, ze
zapocitatelny prijem navrhovatela ako Ziadatel'a a jeho manZelky presahuje vysku 1,4 nasobku Zivotného
minima pre dve pholeté fyzické osoby a tiez 1,6 nasobok Zivotného minima pre dve plnoleté osoby v
mesiaci podania ziadosti, teda v juni 2014 a v Siestich predchadzajicich mesiacoch, dospel k spravnemu
zaveru, Zze navrhovatela nie je mozné povazovat za osobu v materidlnej nidzi majicej pravo na
poskytnutie pravnej pomoci v zmysle zakona ¢. 327/2005 Z. z..

Odvolaci sud dava do pozornosti navrhovatela, Ze odporca ako prisluSny spravny organ, za ucelom
rozhodnutia o naroku fyzickej osoby na poskytnutie pravnej pomoci musi skumat’ splnenie vSetkych
zakonnych podmienok ustanovenych v pravnej norme § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. a teda musi
sa zaoberat’ aj otazkou socialneho a materialneho stavu ziadatela ako jednej zo zakonnych podmienok na
poskytnutie pravnej pomoci bez finannej UCasti, pretoze bez splnenia tejto podmienky, nemozno
ziadany narok na poskytnutie pravnej pomoci priznat, hoci ziadatel’ d’alSie dve podmienky splnil.

Za stavu, ze pre ucely posudzovania vySky prijmu Ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci bola
rozhodujica vyska jeho ¢istého zapocitatelného prijmu spolu s prijmom spolo¢ne posudzovanej osoby -
jeho manzelky, t.j. suma 650,20 € a nie jeho vydavkov, odvolaciemu stdu nezostavalo ni¢ iné ako
konStatovat’, Ze pravny zaver krajského sudu bol v stlade so zakonom.



Odvolaci stid nemohol prihliadnut na namietku navrhovatela, ktorou namietal nezdkonnost, ako aj
neustavnost’ rozsudku sudu prvého stupiia. V nadvéznosti na uvedené povazuje za potrebné poukézat’ na
skuto¢nost, Ze zdkonodarca v cit. z&kone upravuje predmet a rozsah pravnej pomoci, ako aj podmienky
jej priznania vo vzt'ahu k ziadatelom a pdsobnost’ a ulohy organov verejnej spravy pri rozhodovani o
iadosti na poskytnutie pravnej pomoci. Ciefom zakonodarcu je zabezpelit' realny pristup k Ustavou
Slovenskej republiky deklarovanym pravam fyzickych oséb a harmonizovat’ pravo Slovenskej republiky
s pravom Eurépskeho spolo€enstva vSetkym fyzickym osobam, ktoré sa ocitli v materidlnej niidzi bez
rozdielu, teda bez diskriminécie, zaloZzenej na akomkolvek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti,
jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny povod, prislusnost k
narodnostnej mens$ine, majetok, rod alebo iné postavenie. Zakonodarca ustanovuje Kkritéria, podla
ktorych sa posudzuje opravnenost ziadatelov o pravnu pomoc, aby sa predi§lo jej zneuZzivaniu
neopravnenymi osobami. Kladie zéklady inStituciondlneho zabezpeCenia posudzovania ziadosti a
samotného poskytovania pravnej pomoci, zakotvuje postup pri ziadani o poskytnutie pravnej pomoci,
rozhodovanie o jej poskytnuti a moznost’ jeho preskimania sidom. Materidlnu niidzu ustanovuje ako
jednu z podmienok prava na poskytnutie pravnej pomoci tak, ze hranicu materialnej niidze ustanovuje na
urovni 1,6 nasobku sumy zivotného minima ustanoveného osobitnymi predpismi a jej d'alsiu podmienku,
ze ziadatel' si vyuzivanie pravnych sluzieb nemoéze zabezpecit' svojim majetkom. Zékonodarca tymto
zakonom sucasne sphil povinnost’ transpozicie smernice Rady ¢. 2003/8/ES zo dna 27.01.2003 na
zlepSenie pristupu k spravodlivosti pri cezhraniénych sporoch ustanovenim minimalnych spolo¢nych
pravidiel tykajicich sa pravnej pomoci pri takychto sporoch, a teda harmonizacie s pravom Europskeho
spolo¢enstva a Eurdpskej unie.

Stat ziadnym sposobom negativne nezasahuje do prava na stidnu a ini pravnu ochranu. Préve naopak,
prebera na seba pozitivny zavidzok vo vzt'ahu k obéanom v nudzi, a to v rozsahu, ktory je prijatelny z
hladiska dlhodobej udrzatelnosti, ked’Zze by bolo netinosné poskytovat’ pravnu pomoc tohto druhu v
absolatne v8etkych pripadoch, t.j. bez stanovenia hranice odkazanosti a bez stanovenia rozsahu oblasti,
v ktorych sa pradvna pomoc poskytuje (t.j. systémom ,kazdému a vo vSetkom*). Pozitivny zavédzok
Statu, ktory tento na seba dobrovolne preberd, sa vSak vztahuje na zabezpecCenie uplatnenia prava na
sude prostrednictvom priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci v obmedzenych pripadoch.

Vzhl'adom na vy$§ie uvedené odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského stidu s poukazom na ust. §
2501 ods. 2 v spojeni s ust. § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil

Zaverom Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze vydanim napadnutého rozhodnutia zo strany
zalovaného spravneho organu, ktorym z dévodu nesplnenia zdkonnych podmienok nebol navrhovatelovi
priznany narok na pravnu pomoc v zmysle zakona ¢. 327/2005 Z. z., pravo navrhovatela domahat’ sa
ochrany svojich prav pred prisluSnym stidom ostalo zachované.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze navrhovatelovi,
ktory v tomto konani nemal Gspech, ich nahradu nepriznal (§ 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2
OSP, § 250k ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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