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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Z. H., byvajucej v J., S. XX, zastipenej JUDr.
Ladislavom Riedlom, advokatom so sidlom v PreSove, Slovenska 46, proti zalovanej Prima banka
Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, zastupenej Advokatskou kancelariou
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, v mene ktorej kona advokat a
konatel' JUDr. FrantiSek Sedlacko, PhD., LL.M, o urcenie, ze iver je bezuro¢ny a bez poplatkov,
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 20 Csp 172/2017, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 26. novembra 2020 sp. zn. 24 Co 27/2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 26. novembra 2020 sp. zn. 24
Co0 27/2019 zru § uje a vec vracia Krajskému sudu v PreSove na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia sa uplatnenou Zalobou doméhala uréenia, Ze ver zo zmhivy o spotrebitelskom twvere
uzavrety medzi stranami sporu dia 29. januara 2016, je bezirocny a bez poplatkov. Svoju Zalobu
odovodnila tym, Ze predmetnd zmluva neobsahuje termin kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského uveru a
vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ktora povinnost’ vyplyva z § 9 ods. 2
pism. f) a 1) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tiveroch a po6zickach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni i¢innom do 20. marca 2016 [d’alej len
»zakon ¢. 129/2010 Z. z." (kedy bola zmluva uzavreta, pozn.)].

2. Okresny sud PreSov (dalej ,,std prvej inStancie”) rozsudkom z 5. januara 2018 ¢&. k. 20 Csp
172/2017-50 Zalobu zamietol a zalovanej narok na nédhradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie v podstatnom odovodnil tym, Ze zalobkyna sa k namietanej absencii splatnosti prvej
splatky mohla bez problémov dopracovat. Udaje su v zmluve, pripadne v inych dokumentoch, ktoré boli
zalobkyni predloZzené. Kone¢na splatnost’ zavisela od toho, kedy bude zalobkyna Cerpat’ uver, a preto je
tato v zmluve uvedena ako 8 rokov od splatnosti prvej anuitnej splatky, najneskor 20.2.2024. V tejto
suvislosti poukédzal aj na rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-42/15, Home Credit
Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej z 9. novembra 2016 (dalej aj ,,rozsudok ESD" alebo ,,Rozsudok").
Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobkynou napadané nalezitosti sa v



zmluve nachadzaju, pripadne sa Zalobkyia k tymto mdze jednoducho dopracovat, priCom ticto tdaje
nemusia byt v zmluve uvedené konkrétnym datumom.

2.1. Sud prvej in§tancie vo vztahu k prdvnemu posudeniu, ¢i v danom pripade bola splnena zalobkynou
namietana absencia nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 129/2010 Z. z. uviedol, Ze podla
zmluvy bola splatnost’” dohodnuta v 20. dent mesiaci, pricom podla bodu 3.7 Obchodnych podmienok
(dalej len ,,OP") prvi anuitnu splatku klient musi zaplatit’ v najblizSom termine splatnosti anuitnej splatky
po vy€erpani P6zi¢ky. Ak v§ak medzi vyCerpanim P6zi¢ky a najbliz§im diiom splatnosti anuitnej splatky
neuplynt ani tri Bankové dni, za¢ne sa P6zicka splacat’ anuitnym spdsobom az v deil splatnosti anuitnej
splatky v nasledujicom mesiaci. Z toho je zrejmé, ze zalobkyna sa k namietanej absencii splatnosti prvej
splatky mohla bez problémov dopracovat. Udaje su v zmluve, pripadne v inych dokumentoch, ktoré boli
zalobkyni predlozené. Kone¢na splatnost’ zavisela od toho, kedy bude zalobkyna Cerpat’ uver, a preto je
tato v zmluve uvedena ako 8 rokov od splatnosti prvej anuitnej splatky, najneskor 20.2.2024.

2.2. Pokial’ ide o dalSiu napadant nalezitost a to vySku, poCet a terminy splatok istiny, podla jeho
nazoru z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. 1) zakona ¢. 129/2010 Z. z. nevyplyva nutnost rozclenenia
splatky, ktora bola dohodnutd v zmluve na jednotlivé jej zlozky. Ak by zakonodarca mal tuto snahu,
nepochybne by sporné ustanovenie naformuloval tak, aby bolo z neho zjavné, ze v zmluve musi byt’
osobitne uvedend splatka istiny, osobitne splatka trokov a osobitne splatka poplatkov. Z formulacie
citovaného zékonného ustanovenia vyplyva, Ze dohodnutd mesacna splatka zahffia vSetky spominané
komponenty. Na zaklade uvedené¢ho postaCovalo, ak v zmluve bola uvedena celkova vyska splatky.
Zmluva o spotrebitelskom tivere vzhladom na uZ citovany rozsudok ESD nemusi byt vyhotovena ako
jeden dokument, ale vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS (dalej len ,,Smernica"), musia byt vyhotovené pisomne a musia byt neoddelitelnou
sucastou zmluvy. V tomto pripade je v zmluve uvedeny jasny odkaz na Obchodné podmienky a
Vseobecné obchodné podmienky (dalej len ,,VOP") Zalovanej, ktoré boli odovzdané Zalobkyni pred
uzavretim zmluvy, preto je potrebné OP a VOP povazovat’ za sucast’ zmluvy o spotrebitel'skom tvere.
2.3. Ked’ze zalobkyiia iné ustanovenia zmluvy nenapadala a sud ex offo iné dévody pre beziro€nost a
bez poplatkovost nezistil, stid prvej in§tancie zalobu zamietol.

3. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 25. septembra
2018 sp. zn. 24 Co 53/2018 (dalej aj ,,prvé odvolacie rozhodnutie") zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie tak, ze urcil, Ze uver zo zmluvy o spotrebitel'skom tuvere ¢. XXXXXXXXXXXXXXXX -
Po6zicka, uzavretej dita XX. X. XXXX medzi zalobkyiiou a Zalovanym sa povazuje za beziro¢ny a bez
poplatkov a Zalobkyni priznal vo¢i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3.1. Podl'a nazoru odvolacicho studu Zalobkyna ako spotrebitel’ka nemala moznost’ poznat’ rozsah svojho
zavizku, ked’ze vyska troku a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitel'skom tvere.

3.2. Pokial' zalovand v odvolani uvadzala rozsudok ESD v spojitosti s ¢l. 10 ods. 2 pism. h) a i)
Smernice, odvolaci sud poukazal na zdkaz horizontalneho priameho t¢inku smernice spoc¢ivajuci v tom,
ze Ziadne ustanovenie smernice zarucujice jednotlivcovi prava alebo ukladajice povinnosti ako také sa
nemoze pouzit’ v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. Z uvedeného vyplyva, ze
priamy U¢inok je tak v zasade mozny len v spore medzi jednotlivcom a Statom, kedy sa jednotlivec
dovola svojho prava vyplyvajuiceho zo smernice priamo voci Statu ako subjektu zodpovednému za
nespravne implementovanie smernice. Na podporu uvedeného tiez poukazal na niektoré rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky [d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud" (7 Szo 61/2015, 2
Cdo 155/2011, 2 Cdo 245/2010)], ¢eského ustavného sudu (I. US 3512/11), &lanky z oblasti pravnej
tedrie a v neposlednom rade aj na vacs§inové stanovisko Obcianskopravneho kolégia odvolacicho sudu.
Na zaklade uvedeného odvolaci stid uzavrel, Ze sa odklonil od rozhodnutia najvy$sieho sudu vo veci sp.
zn. 3 Cdo 146/2017 z 22. februara 2018 a zaroven ustalil, ze princip pravnej istoty prevazuje, Smernica
nema priamy uc¢inok na horizontalne vztahy medzi jednotlivcami a nepriamy u¢inok Smernice nemozno
pouzit contra legem, a preto v sulade s doterajSou masivnou aplikacnou praxou sudov je potrebné
vyzadovat’ aj Specifikaciu splatok podla istiny, irokov a poplatkov.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala
z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Podla jej nazoru v ¢ase podania dovolania boli zname Styri



rozhodnutia (3 Cdo 146/2017, 3 Cdo 56/2018, 4 Cdo 187/2017 a 4 Cdo 211/2017), ktorymi si Najvyssi
sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") vytvara ustdlenti rozhodovaciu prax a v ktorych
konStatoval, Ze

4.1. v zmluvach uzatvaranych podla zakona ¢. 129/2010 Z. z. nemozno od poskytovatela spotrebného
uveru ziadat, aby sa v nich uvadzal presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po
Castiach (3 Cdo 146/2017),

4.2. ¢lanok 10 ods. 2 Smernice sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o uvere na dobu ur¢it
stanovujiica amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky
spresiiovat’, aka cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny (3 Cdo 56/2018, 4 Cdo
187/2017 a 4 Cdo 211/2017).

4.3. Zalovana navrhla, aby najvy$§i sad napadnuté odvolacie rozhodnutie zmenil tak, Ze potvrdi
rozhodnutie sudu prvého stupna a zalovanej priznd nédhradu trov konania.

5. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k dovolaniu, pridrzujic sa pravnych ziverov odvolacieho sudu
uviedla, ze navrhuje dovolanie odmietnut’.

6. Najvyssi sud uznesenim z 25. septembra 2019 sp. zn. 7 Cdo 101/2018 zrusil prvé odvolacie
rozhodnutie a vec mu vratil na d’alSie konanie. V podstatnom uviedol, Ze eurokonformnym vykladom
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I/ zédkona ¢. 129/2010 Z. z. dospel k z&veru, Ze citované ustanovenie
neuklada veritelom povinnost, aby v zmluvach uzatvaranych podla zakona ¢. 129/2010 Z. z. uvadzali
presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok uveru po Castiach (istina, urok a
poplatky). Pokial’ je teda v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. 1) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. uvedené ,,vyska,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov", je za pouzitia eurokonformného vykladu
potrebné uvedené ustanovenie vykladat’ tak, Ze len spresiiuje, ¢o splatka tiveru zahfia. Vzhladom na
opodstatnenost namietky dovolatelky, ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spocival na
nespravnom pravnom posudeni v takej otazke (splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
vyplyvajucich z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z.), ktora je podkladom pre zaver
o tom, ¢i poskytnuty spotrebitelsky uver je alebo nie je beziro¢ny [§ 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
129/2010 Z. z.], dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je nielen pripustné [§ 421 ods. 1
pism. a/ CSP], ale aj dovodné.

7. Odvolaci sud nasledne rozsudkom z 26. novembra 2020 sp. zn. 24 Co 27/2019 (znova) zmenil
prvostupnovy rozsudok tak, ze urcil, ze uver z blizSie oznacenej zmluvy o spotrebitel'skom tuvere
uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanou sa povaZuje za bezroény a bez poplatkov. Zalobkyni zaroveti
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7.1. Po opise doterajSicho priebehu konania v bode 11 svojich dévodov ingeroval pravny nazor
prvostupiiového stidu vo vztahu k zalobkyiiou namietanej absencii nalezitosti podl'a § 9 ods. 2 pism. f/
zakona ¢. 129/2010 Z. z. (bod 2.1.) a k tomu uviedol, Ze «[k] namietke zalovaného, Ze zmluva obsahuje
termin koncenej splatnosti uveru, odvolaci sud ma za to, Ze v zmluve o spotrebitel'skom tvere chyba
tento udaj. V zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU je tento udaj obligatornou nalezitostou zmluvy a musi
byt v zmluve vyslovne uvedeny a nemozno ho vyvodzovat z dalsich zmluvnych nalezitosti (napr. z
poc¢tu anuitnych splatok tveru). Pocet a vySka splatok uveru je samostatnou zmluvnou nalezitost'ou,
ktoru sucasne nemozno stotoziovat s chybajucim udajom o konecnej splatnosti iveru. Nepochybne
zakonodarca pod koneCnou splatnostou uveru nemyslel len stanovenie poctu mesacnych splatok,
pretoZe inak by sa uspokojil s nalezitostou uvedenou v ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, kde sa uvadza aj
pocet splatok. Pocet splatok teda nemozno stotoznit’ s koneénou splatnost’ou Gveru, a preto pri pismene
f) citovaného zékona iny vyklad nez ten, Ze kone€nd splatnost’ Gveru musi byt ur¢ena datumovo
neprichadza do tvahy ... Odvolaci sud ma za to, ze Zmluva o spotrebitelskom tvere neobsahuje
jednozna¢nym a nezamenitelnym spésobom vymedzeny termin konecnej splatnosti, ktory musi byt
vyjadreny presnym datumom. Nie je postacujuce v zmluve o spotrebitelskom tuvere uviest' udaj o
termine konecnej splatnosti iiveru vo vyjadreni ,,najneskor”, ktory vymedzenie kone¢nej splatnosti tveru
relativizuje a robi ho pre spotrebitel’a nejednoznaénym. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud ma za to, Ze
predmetna zmluva neobsahuje udaj o kone¢nej splatnosti tveru a preto poskytnuty uver sa v zmysle ust.
§ 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.»



7.2. O trovach konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, tak ze
uspesnej zalobkyni v konani priznal narok na ndhradu trov konania proti netispe$nej Zalovanej v plnom
rozsahu.

8. Proti ostatnému rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana dovolanie, pripustnost ktorého
vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Navrhla, aby najvyssi sud
napadnuté odvolacie rozhodnutie zmenil tak, Ze potvrdi rozhodnutie sudu prvého stupiia.

8.1. Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP v podstatnom oddvodnila tym, ze odvolaci sud (i)
nereSpektoval pravny nazor vysloveny dovolacim sidom v jeho zruSujicom uzneseni (bod 6) a (i) ak
chcel zmenit prvostupnové rozhodnutie v doésledku pouzitia iného ustanovenia (odseku/pismena),
ktorého vyklad nebol predmetom odvolacicho prieskumu, mal osobitnti povinnost’ upovedomit’ strany o
svojom pravnom zavere a mal poskytnut (najmi Zalovanej) dostatocny priestor na vyjadrenie (§ 382
CSP).

8.2. V suvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zZalovana formulovala pravnu otazku «Je
zmluva o spotrebitel'skom tvere v sulade s § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU u¢inného do 20.3.2016, ak termin
koneénej splatnosti spotrebitel'ského Gveru vymedzeny ako ,,najneskdr do" konkrétneho datumu?» V
tejto suvislosti Zalovand uviedla, ze z textu citovaného zdkonného ustanovenia nevyplyva, ze termin
kone¢nej splatnosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere musi byt vyslovne ur€eny ako presny datum.

9. Zalobkytia sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadrila.

10. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné, a vzhl'adom na
uplatneny dovolaci dovod (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) zaroven aj dovodné.

11. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

Dovolanie zalovanej podla § 420 pism. f/ CSP

12. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania najskor z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (bod
8.1.), podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, st a/
zasah sudu do prévana spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

13.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1. US 251/03).

13.2. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssSicho sudu tak, ze
sa nim rozumie len fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo necinnost’



sudu, teda sama procedira prejednania veci, to ako sud viedol spor, znemoziujlica strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej uc¢asti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu" mozno teda rozumiet iba samotny pricbeh konania, nie vS8ak kone¢né rozhodnutie sudu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

14. Pokial' Zzalovand namietala okolnost, Ze odvolaci sud nereSpektoval pravny nazor vysloveny
dovolacim stidom v jeho zruSujicom uzneseni [bod 8.1(i)], dovolaci sid uvadza, ze namietana vada
svojou intenzitou nebola spdsobila porusit pravo Zalovanej na spravodlivy proces; svoje tu zohrala
imlicitnost’ a okrajovost’ zalovanou uvadzaného nazoru dovolacieho studu (pozri bod 25.1. oddévodnenia
zru$ujuceho dovolacieho uznesenia).

14.1. Nosné dovody (ratio decidendi) predchddzajiceho zrusujiceho dovolacicho uznesenia z 25.
septembra 2019 sp. zn. 7 Cdo 101/2018 spocivali v nespravnej interpretacii ustanovenia § 9 ods. 2
pism. I/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. odvolacim stdom. Samotné ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f/
citovaného zakona, ktorého interpretacia odvolacim sidom bola vyznamna aZ v ramci tohto dovolacicho
prieskumu, takto nebolo v hre v ramci prvého odvolacieho rozhodnutia a ani zo strany dovolatel’ky v
ramci podaného dovolania. Preto vSeobecna konstatacia uvedend dovolacim stidom v bode 25.1. jeho
dovodov nemohla sama o sebe zalozit' zo strany odvolacieho sidu dovolatelkou uvedené uc¢inky
nereSpektovania pravneho nazoru vysloveného dovolacim sidom v jeho zrusujicom uzneseni.

15. Pokial’ zalovana v stvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP dalej namietala, ze ak chcel
odvolaci sud zmenit’ prvostupnové rozhodnutie v désledku pouzitia iného ustanovenia (odseku/pismena),
ktorého vyklad nebol predmetom odvolacieho prieskumu, mal osobitnii povinnost’ upovedomit’ strany o
svojom pravnom zavere a mal poskytnut’ (najmé Zalovanej) dostato¢ny priestor na vyjadrenie [§ 382
CSP (8.1.(ii)]. Ani uvadzana namietka nebola sposobila zalozit' zmito¢nost’ napadnuté ostatného
odvolacieho rozhodnutia.

15.1. Podla § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

15.2. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazoval za nesporné, ze zalobkyna uz v podanej zalobe (¢.1. 1
sudneho spisu) povazovala tiver za bezliro¢ny a bezpoplatkovy okrem iné¢ho z ddévodu, ze neobsahoval
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. Prvostupniovy sud vo svojom rozsudku v
bode 17 reagoval na tito Zalobntl vyhradu tak, Ze ,,[k]onecna splatnost’ (podla § 9 ods. 2 pism. f/
zakona ¢. 129/2010 Z. z., pozn.) zavisela od toho, kedy bude Zalobkyna Cerpat’ uver, a preto je tato v
zmluve uvedena ako 8 rokov od splatnosti prvej anuitnej splatky, najneskor 20.2.2024". V neposlednom
rade zalobkyna v podanom odvolani (¢.L. 56 stdneho spisu) namietala, Ze ,,... v zmluve ... nebol uvedeny
termin splatnosti prvej splatky, ani termin konec¢nej splatnosti ....".

15.3. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti (bod 15.2.) nebolo mozné dospiet’ k zaveru, ze v pripade
aplikacie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. zo strany odvolacicho sudu v jeho
ostatnom odvolacom rozhodnuti doslo k poruseniu zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni §
382 CSP, ked’Ze interpretacia ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. bola v hre
prostrednictvom Zaloby, prvostupiiového rozsudku i samotného odvolania.

16. Na podklade vysSie uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie Zalovanej nie je podla § 420
pism. f/ CSP pripustné.

Dovolanie zalovanej podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

17. V zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

17.1. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 <. mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel



uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (ods. 2).

18. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania.

19. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze Zalovana za dosial’ dovolacim sidom nevyrieSenu povazuje otdzku
«Je zmluva o spotrebitel'skom tvere v silade s § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU u¢inného do 20.3.2016, ak
termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského tveru vymedzeny ako ,najneskér do" konkrétneho
datumu?» (bo 8.2.) V tejto suvislosti zalovana nesthlasila s pravnym zaverom odvolacieho sudu, ze v
zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 129/2010 Z. z. musi byt termin konecnej splatnosti
uveru vyslovne v zmluve uvedeny a nemozno ho vyvodzovat z d’alSich zmluvnych nalezitosti (bod 12
odovodnenia ostatného odvolacieho rozhodnutia).

20. Pravne ucinky dovolania nastavaji podanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Pripustnost’
dovolania treba preto posudzovat’ podla stavu v Case jeho podania. V posudzovanej veci Zalovana v
dovolani zdkonu zodpovedajucim spésobom zadefinovala relevantnti pravnu otazku [¢i musi byt termin
konecnej splatnosti veru vyslovne v zmluve uvedeny a nemozno ho vyvodzovat' z d’al§ich zmluvnych
nalezitosti], ktord v ¢ase podania dovolania (24. februara 2021) skuto¢ne este nebola dovolacim sudom
vyrieSend. Na tom, Ze je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP ni¢ nemeni skutocnost’,
ze v ¢ase po podani dovolania sa dovolaci sud nastolenou otazkou uz zaoberal, ako tomu bolo aj v danej
veci (uznesenie najvyssieho sadu z 30. novembra 2021 sp. zn. 2 Cdo 69/2020 a uznesenie najvyssicho
sudu z 21. aprila 2022 sp. zn. 7 Cdo 277/2021).

21. Najvyssi sud v uzneseni z 30. novembra 2021 sp. zn. 2 Cdo 69/2020 v suvislosti s interpretaciou §
9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z., v zneni i¢innom do 30. aprila 2018 formuloval pravny
nazor, ze «[e]urokonformnym vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v
zneni u¢innom do 30. aprila 2018 ... dospel dovolaci sud k zaveru, ze v zmluvach uzatvéranych podla
zakona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 30. aprila 2018 nemozno od dodavatelov (veritelov)
ziadat, aby v nich uvadzali presny termin konecnej splatnosti spotrebitelského uverua pokial
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 129/2010 Z. z. uvadzalo tento pojem (,termin konecnej
splatnosti spotrebitelského tveru"), je za pouzitia eurokonformného vykladu prava mozné dospiet’ k
zéveru, Ze toto ustanovenie len vyjadruje poziadavku na uvedenie ,dizky, ¢i doby trvania zmluvy o
spotrebitel'skom uvere" ... dovolaci sud uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat’
tak, ze nie je nutné, aby zmluva o spotrebitel'skom uvere obsahovala okrem doby trvania zmluvy o
spotrebitel'skom tvere, aj termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského tveru dokonca v podobe
konkrétneho datumu. Pokial’ predmetné ustanovenie zakona ¢. 129/2010 Z. z. hovori o dobe trvania
zmluvy o spotrebitel'skom uvere a termine konecnej splatnosti spotrebitel'ského tveru, je potrebné ho
eurokonformne vykladat’ tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest pozadované informécie vo
vzt'ahu ku kazdej nalezitosti (t. j. k dobe trvania zmluvy o spotrebitel'skom uvere a aj terminu konecnej
splatnosti spotrebitel'ského Giveru) osobitne, ale len vyjadruje poziadavku na uvedenie ,,doby, ¢i dizky
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere" v stlade s ¢lankom 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice».
Wslovenému nédzoru predchadzala analyza Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.
aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS [dalej len
»Smernica" (¢lankov 10 ods. 2 pism. ¢/ a pism. u/, 22 ods. 1, odévodnenia 47, 23)], rozsudku Sudneho
dvora EU vo veci C-42/15

z 9. novembra 2016 Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Biréovej, platného pravneho stavu na
Slovensku a dovodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z. z.

21.1. Z vysSie uvedenych pravnych nazorov, tykajiicich sa interpretacie § 9 ods. 2 pism. f/ zakona ¢.
129/2010 Z. z., vychadzal aj najvyssi sud vo svojom v poradi d’alSom uzneseni z 21. aprila 2022 sp. zn.



7 Cdo 277/2021.

22. Zo spisu dovolaci sud zisti, ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere ¢.
XXXXXXXXXXXXXXXX - Pozicka, uzavretej dila XX. januara XXXX medzi Zzalobkyfou a
zalovanym bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske 2.800 €, za ti¢elom refinancovania inych uverov, so
splatnost’ou tiveru 8 rokov od splatnosti prvej anuitnej splatky, najneskor 20. februara 2024. Poplatok za
poskytnutie uveru bol splatny v deni Cerpania uveru, najneskor do 28. februara 2016, vyska anuitnej
splatky bola uré¢end sumou 39,59 € a ich pocet bol stanoveny na 96.

23. Pravny poriadok Slovenskej republiky povazuje zmluvu o spotrebitelskom tvere za pravny ukon,
ktorym sa veritel’ (dodavatel’) zavizuje poskytnut’ dlznikovi (spotrebitel'ovi) peniazné prostriedky v jeho
prospech do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ Groky.
23.1. Podla § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitel'skom tvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ dobu trvania zmluvy o
spotrebitel'skom uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitel'ského uveru.

23.2. V zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahuje nalezitosti podl'a
§ 9 ods. 2 pism. a/ azk/ <., 1/ ay/.

23.3. Podla § 4 (Poskytovanie informdcii pred uzavretim zmluvy o spotrebitel'skom tivere) ods. 1 pism.
d/ zékona ¢. 129/2010 Z. z. veritel’ alebo finan¢ny agent je povinny v dostatocnom ¢asovom predstihu
pred uzavretim zmluvy o spotrebitel'skom tvere alebo pred prijatim ponuky o spotrebitelskom uvere
poskytnut’ spotrebitelovi v sulade so zmluvnymi podmienkami pontkanymi veritefom alebo
poziadavkami spotrebitel’a informacie o dobe trvania zmluvy o spotrebitel'skom uvere a termine kone¢nej
splatnosti spotrebitel'ského tveru.

23.3.1. Informacie pred uzavretim zmluvy o spotrebitel'skom uvere (§ 4 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.
z.) je povinny veritel' alebo finanény agent poskytnit' spotrebitelovi prostrednictvom formulara pre
Standardné informacie o spotrebitelskom avere, ktory je uvedeny v prilohach ¢. 3 a 4 zakona ¢.
129/2010 Z. z.

24. V zhode s uvedenymi pravnymi zavermi dovolacieho sudu (bod 21. a 21.1.) najvyssi sud konStatuje,
ze priamo v texte predmetnej iverovej zmluvy (bod 22) v ramci bodu 1.2. je dostato¢ne jasne, urcito a
zrozumitelne definovany termin splatnosti 1. splatky a rovnako je z tohto bodu zrejmy aj datum
konecnej splatnosti tveru, t. j. 8 rokov od splatnosti prvej anuitnej splatky, najneskor 20. februara 2024.

25. Pokial’ odvolaci sud vo svojich nosnych zaveroch dospel k inému pravnemu nazoru, t.j. Ze v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. musi byt termin kone¢nej splatnosti uveru
vyslovne v zmluve uvedeny a nemozno ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych nalezitosti (bod 12
odovodnenia ostatného odvolacicho rozhodnutia), tento nazor nepovazuje dovolaci sud, vzhladom na
vyS$sie uvedené, za spravny.

26. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je
pripustné a zaroven dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu zrusit' (§ 449
ods. 1 CSP) a vec mu vrétit’ na dal§ie konanie (§ 450 CSP).

27. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud s viazané pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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