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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: BEST STAV, s.r.o0. so sidlom Starova 63A, Nitra,

ICO: 44 695 683, zastupeny: JUDr. Diana Beresecka, advokatka so sidlom Farska 33, Nitra proti
zalovanému: VERKO, s.r.o. so sidlom Stefanikova trieda 15, Nitra, ICO: 36 555 151, zastupeny:
Petruska & partners, s.r.o. so sidlom Kupecka 18, Nitra, o zaplatenic 47 811,13 Eur, vedenej na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 28Cb/54/2013, o dovolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského stidu
v Nitre ¢. k. 26Cob/2/2017-269, 26Cob/3/2017-269 z 19. januara 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhood mie't a.
I1. Zalobca m 4 n a4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 26Cob/2/2017-269, 26Cob/3/2017-269
z 19. januara 2017 potvrdil rozsudok Okresného sudu Nitra (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej
inStancie”) ¢. k. 28Cb/54/2013-2013 zo dna 18. oktobra 2016, ktorym vyhovel Zalobe a zaviazal
zalovaného na zaplatenie sumy 47 811,13 Eur s prisluSenstvom a zaroven potvrdil uznesenie Okresného
sidu Nitra ¢. k. 28Cb/54/2013-216 zo dna 20. oktobra 2016, ktorym sud vydal zabezpeCovacie
opatrenie a zriadil zalozné pravo na nehnutelnost’ Zalovaného v prospech Zzalobcu na zabezpecenie
pohladavky zalobcu, ktoré je predmetom uvedeného konania.

2. Zalobca si uplatnil Zalovany néarok titulom nezaplatenej ceny za vykonané dielo na zaklade Zmluvy o
dielo zo dna 04.10.2011 uzatvorenej medzi Zzalobcom a Zalovanym podla § 536 a nasl. zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zédkonnik (d’alej len ,,ObZ*), ktorti sumu uznal Zalovany pisomne Dohodou k
zmluve o dielo zo dna 30.11.2012. Po podani obzaloby zalovany zaplatil sumu 5 000,- Eur, na zaklade
&oho 7alobca vzal Zalobu v tejto Gasti spit. Zalobca poukazal na ustanovenie § 407 ods. 3 ObZ, v
zmysle ktorého ma za to, Ze Zalovany tymto plnenim uznal zvySok dlhu. Zaroven poukéazal aj na list
zalovaného zo dna 08.03.2013, ktorym reagoval na vyzvu zalobcu, v ktorom navrhol zaplatenie
7alovanej sumy v splitkach. Zalovany tvrdil, Ze Dohoda k zmluve o dielo bola nim podpisana v tiesni a
za napadne nevyhodnych podmienok. Obrana Zzalovaného spocivala aj v tvrdeni, Zze Zzalobca pri
zhotovovani prac celého diela pochybil, ¢im doslo z jeho strany k zvySeniu nékladov na vyhotovenie



diela, ako aj prac naviac a preto dlzna suma zo strany zalovaného voci Zalobcovi neexistuje a suma 5
000,- Eur, ktort uhradil po podani zaloby, bola za prace nad rdmec Zmluvy o dielo. Vzhladom k uznaniu
zavizku a ¢iastocnému plneniu Zalovanym mal, ako sud prvej inStancie, tak i odvolaci stid za preukazany
a dovodny zalovany narok. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odéovodnenim rozhodnutia sidu
prvej in§tancie, ako v rovine skutkovych zisteni, tak aj v Casti pravneho posudenia, pricom uviedol, Zze
namietku Zalovaného o uzavreti Dohody k zmluve o dielo v tiesni, povazuje za Géelovl a nepreukazani.
Z listinnych dokazov a sprévania sa samotného Zalovaného totiz vyplyva opak, ked’ v Dohode o zmluve
o dielo zalovany uznal, Ze kone¢na suma za vykonané dielo a naviac prace je vo vyske 42.000,- Eur +
DPH a tuto sa zaviazal uhradit’ do 01.01.2013, priCom z jeho reakcii na vyzvy zalobcu na zaplatenie
uznanej sumy vyplyva, Ze nielenZe nenamietal neplatnost’ tejto dohody (cca tri mesiace po jej uzavreti),
ale prave naopak, uvadzal, Ze dlh nemohol splnit z dévodu prechodného nedostatku finanénych
prostriedkov. Zalovany dokonca Zalobcovi navrhol splatkovy kalendar, podl'a ktorého mal prvii splatku
zaplatit’ v mesiaci april 2013 vo vyske 5 000,- Eur a v zmysle ktorého aj zacal plnit’, ked’ dna 30.04.2013
bola na uget Zalobcu zaplatena prave suma 5 000,- Eur. Zalovany svoje tvrdenie, Ze tato suma bola za
naviac prace a ze jej zaplatenim nemienil uznat’ aj zvySok dlhu, nepreukézal a takyto umysel nie je zrejmy
ani z koreSpondencie stran. Odvolaci stid povaZzoval za spravne aj rozhodnutie okresného sudu tykajice
sa nespojenia veci vedenych pod sp. zn. 28Cb/54/2013 a 31Cb/89/2013, ked na takyto postup neboli
splnené podmienky. Vzhl'adom k dostatoénému preukazaniu existencie zavézku zalovaného aj odvolaci
sud povazoval za nadbytoéné vypocutie navrhnutého svedka Ing. O., a to obzvlast za situacie, ze
zalovany nielenze nepreukazoval, Ze reklamoval vady vykonaného dicla, ale toto ani netvrdil. Zaroven
vykonanie prac naviac (k ¢omu mal byt vypocuty predmetny svedok) nebolo medzi stranami sporné a
vyplyvalo aj zo samotnej Dohody k zmluve o dielo zo diia 30.11.2012.

3. Odvolaci sud potvrdil aj uznesenie Okresného stdu Nitra ¢. k. 28Cb/54/2013-216 zo diia 20. oktobra
2016, ktorym bolo nariadené zabezpeCovacie opatrenie, stotoziujic sa s odoévodnenim sudu prvej

inStancie, v stlade s ustanovenim § 387 ods. 1, 2 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C. s. p.).

4. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalovany podla § 420 pism. f/ C. s. p., priCom
pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z tej skuto¢nosti, ze postupom sudu prvej in§tancie mu bola
odnatda moznost’ konat' pred siadom, a to z dévodu, ze sud prvej inStancie rozhodnutim zo dna 16.
septembra 2016 nevyhovel navrhu zalovaného na spojenie veci podla § 166 ods. 1 C. s. p. Zaroven sud
prvej inStancie zamietnutim ndvrhu Zalovaného na doplnenie dokazovania vysluchom svedka Ing. O.
znemoznil Zalovanému realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu maji shizit' na ochranu a obranu jeho
prav a zaujmov. Konanim stdu prvej inStancie podla neho doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, ked okresny std vyhodnotil tvrdenia Zalovaného, Ze Dohoda k zmluve o diclo zo dna
30.11.2012 bola uzatvorena v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, za ucelové a nepreukézané len
na zaklade vyjadrenia Zzalobcu a taktiez tym, Zze sudy vyhodnotili thradu sumy 5 000,- Eur za uznanie
zvysku dlhu. Dalou vadou konania pred stidom prvej in§tancie a nasledne pred odvolacim sadom malo
byt nedostatocné vysporiadanie sa s otazkou jednostranného zapocitania vzijomnych splatnych
pohladavok, ktorym malo dojst’ k zaniku pohladavky Zalobcu vo vysSke 47 811,13 Eur s prisl. S
poukazom na uvedené sa, podl'a ndzoru zalovaného, odvolaci sud pri svojom rozhodovani nedostatocne
zaoberal podanym odvolanim a jeho doévodmi, na zdklade ¢oho doSlo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces a preto navrhuje, aby dovolaci sud zru$il napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu,
ako aj rozsudok sudu prvej inStancie a uznesenie Okresného sudu v Nitre sp. zn. 28Cb/54/2013 zo dia
20. oktdbra 2016 a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sposobilym predmetom dovolania moze byt len
konkrétny (existujiuci) vyrok, pricom zalovany tvrdi, Ze mu bola odnatd moznost konat pred sidom
rozhodnutim sudu prvej inStancie zo dina 16. septembra 2016, ktorého vyrok nie je obsiahnuty vo
vyrokovej Casti rozhodnutia odvolacieho sudu. Zaroven z ustanovenia § 357 C. s. p. jednoznacne
vyplyva, Ze proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie o navrhu na spojenie veci odvolanie nie je pripustné.
Okrem uvedeného v danom pripade podla Zalobcu iSlo nepochybne o taki situaciu, kedy by spojenie
veci navrhované zalovanym bolo rozpore s procesnou ekonomiou a to vzhladom na rozdielnost’



skutkovych okolnosti oboch pripadov, ako i rozdielnost subjektov pévodnych obchodno-pravnych
vztahov, kedy by ziaden z navrhovanych dokazov nemohol byt podkladom pre rozhodnutie v oboch
veciach, ktorych spojenie Zalovany navrhol. Zalobca ma tieZ za to, Ze ak by zikonodarca bol toho
nazoru, ze rozhodnutim sidu o navrhu na spojenie veci méze byt strane sporu odnatd moznost’ konat’
pred stidom, zaradil by uznesenie, ktorym sa o takomto navrhu rozhoduje medzi uznesenia, proti ktorym
je pripustné odvolanie. K namietke Zalovaného, ze do$lo k jednostrannému zapoc¢itaniu vzajomnych
pohladdvok uvadza, ze Zalovanému bol prezentovany ndzor sudu prvej inStancie, ktory bol v sulade s
rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co/58/2013, podla ktorého zapocitanie spornych
pohladavok nie je mozné. Zalobca tiez uviedol, e aj v zmysle zaverov rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 3Cdo/214/2010 z 25. oktoébra 2010 nemozno
zamietnutie navrhu na vykonanie dokazovania v Ziadnom pripade povazovat’ za odnatie moznosti konat’
pred sidom. Zalobca preto navrhol, aby dovolaci sud podané dovolanie Zalovaného odmietol podla §
447 pism. ¢/ C. s. p., pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipend advokatom (§ 429
ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 C. s. p.) dospel k z&veru, Ze tento mimoriadny
opravny prostriedok Zzalovaného je potrebné odmietnut’.

7. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny koédex - Civilny sporovy poriadok. Podmienky, za ktorych mozno podat’ dovolanie (a procesné
ucinky vyvolané podanim dovolania), bolo preto potrebné posudzovat’ podla pravnej pravy ucinnej od
uvedené¢ho dia. Aj po zmene pravnej Upravy dovolacicho konania, ktort priniesol C. s. p. v porovnani s
predchadzajiicou pravnou upravou, je vSak potrebné dovolanie nadalej povazovat za mimoriadny
opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie.

8. Najvyssi sud vo viacerych v rozhodnutiach vydanych za G¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, t.
j. do 30. jina 2016 vyjadril zaver aktualny aj v sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie
je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, stucastou ktorého je tieZ pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb
a nedostatkov v konani a rozhodovani niz§ich sudov, sa v civilnom sporovom konani zaru¢uje len vtedy,
ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o veci
samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka postdenia, ¢i su, alebo
nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej
pravomoci dovolacicho stdu (rozhodnutia najvys$sicho stdu sp. zn 1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015,
3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

9. Podla ustanovenia § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

10. Zalovany podal dovolanie podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi,
ktoré charakterizuji tuto procesnti vadu, st a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/
nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred
nim vyuzivat' vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces vSak pre procesnl stranu nevyplyva jej pravo na to, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo



vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sadom a doZadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a 1l.
US 251/03).

11. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stidu vydanych
do 30. jana 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012).
Tento pojem nemozno vykladat” extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu
¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak konecné
rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku. Zaroven je potrebné dodat’,
ze nie kazdd nespravnost, ku ktorej dojde v civinom spore je procesnou vadou (vadou procedury
prejednania veci), pripadne procesnou vadou dosahujucou (az) intenzitu, ktora povazuji za relevantni
jednotlivé ustanovenia Civilného sporového poriadku.

12. Opodstatnenost’ namietky zalovaného, ze postupom sudu, v rdmci ktorého zamietnutim navrhu na
spojenie veci bolo zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy sidny proces, posudzoval dovolaci sud z
materialneho hladiska. Mal na zreteli, Ze pravo na spravodlivy sidny proces sa tyka konania sudov
chapaného ako celok (toto pravo je ,,vysledkové®). Z toho vyplyva, Ze pri skimani, ¢i (ne)doslo k
zédsahu do tohto prava, treba mat’ na zreteli proces ako celok (III. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US
307/06, 11. US 155/08). Uréujuci z tohto hladiska nie je jednotlivy tikon stidu alebo niektord Gast’
sudneho konania (ako celku); kliCovy vyznam ma jeho vysledok. Vzhladom k uvedenému sud
konstatuje, Ze rozhodnutim o (ne)spojeni veci nedochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
pripadne k odnatiu moznosti konat’ pred sidom (ako to uvadza zalovany), nakol’ko tymto procesnym
rozhodnutim nedochadza k znemozZneniu realizacie procesnych prav, ktoré maji slizit na ochranu a
obranu préav strany sporu navrhujicej takyto procesny postup sudu. Voc¢i predmetnému rozhodnutiu nie
je v zmysle § 357 C. s. p. pripustné ani odvolanie, z ¢oho vyplyva, ze ani samotny zdkonodarca
nepovazuje rozhodnutie o (ne)spojeni veci za také, ktorym by bolo mozné zasiahnut do prav strany
sporu v takej miere, aby takyto zasah bolo potrebné revidovat’ zo strany odvolacieho stidu. Z uvedeného
preto automaticky vyplyva nedostatok adekvatnej intenzity zasahu do prav strany sporu, ktory by bol
sposobilym predmetom dovolacieho prieskumu.

13. Vo vztahu k dovolatelom namietanému nerieSeniu otdzky zapocitania pohladavky jednostrannym
zapocitanim v konani pred suidom prvej in§tancie, ani pred odvolacim stidom dovolaci sud poukazuje na
judikat R 39/1993, v zmysle ktorého podmienka pripustnosti dovolania nie je splnena, ak sa strane
znemoznila realizacia jej patriacich procesnych prav (iba) pre Cast’ konania a do takej miery, Ze strana
nasledne mohla uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napr. tym, ze mohla podat’ proti rozsudku,
ktory jej bol riadne doruceny, odvolanie. Nespravny procesny postup sudu prvej inStancie je tak pre
pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. relevantny len vtedy, ak sa ho dopustil aj odvolaci
sud, alebo ak tento nespravny procesny postup sudu prvej inStancie nenapravil odvolaci stid. AvS§ak
nemoéze tomu tak byt v pripade, ak samotna strana sporu nevyuzila svoje pravo namietat’ konkrétnu
nespravnost’ v ramci podaného odvolania. V uvedenom pripade strana sporu mala moznost’ realizovat’
svoje procesné prava a uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania vo vztahu k namietanému nerieSeniu
otazky zapocitania pohl'adavok jednostrannym zapocitanim stidom prvej inStancie v ramci podaného
odvolania. Zalovany tak neurobil, preto predmetna, az v dovolani uvedena, ndmietka nemohla byt
predmetom prieskumu odvolacim stdom a z toho dévodu ani pripadny nespravny procesny postup sudu
prvej inStancie nemohol byt napraveny odvolacim sudom. Za uvedenych okolnosti tak nie je naplnena
podmienka pripustnosti dovolania spo¢ivajica v nespravnom procesnom postupe sudov, ktorym by
znemoznili strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k porusSeniu
prava na spravodlivy proces.

14. Zalovany vo svojom dovolani zaroveii namietal, Ze nespravnym pravnym postdenim (tvrdenym
zalovanym), ktorym sudy mali nespravne vyhodnotit’, Ze Dohoda k zmluve o dielo je platnym ukonom,



ktory nebol vykonanym v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok, do§lo k zasahu do jeho prava na
spravodlivy proces. Z rovnakého dovodu namietal nesprdvne pravne posudenie spocivajuce vo
vyhodnoteni thrady sumy 5 000,- Eur za uznanie zvysku dlhu.

15. Nespravne pravne posudenie predstavuje v zmysle § 432 ods. 1 a 2 C. s. p. relevantny sposob
vymedzenia dovolania pripustného podla ustanovenia § 421 C. s. p., nespravnym pravnym posudenim
veci v§ak nemozno odovodnit’ dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. Dovolanie pripustné podla § 420
C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1
C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2
C. s. p.). Dovolaci dévod je vymedzeny v stulade s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p. iba v tom pripade,
ak dovolatel’ v dovolani vyslovne uvedie, akym konkrétne Specifikovanym procesnym postupom, ktory
povazuje dovolatel za nespravny, mu odvolaci sud (pripadne aj sud prvej inStancie) znemoznil
uskutoCniovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, pricom je nevyhnutné, aby dovolatel’ $pecifikoval, aké konkrétne jemu patriace procesné prava
mu odvolaci sud (pripadne aj sud prvej in§tancie) svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskutoénovat. Nespravne pravne posudenie nezaklada vadu zmétoénosti (vid R 24/2017). Z tohto
dovodu dovolaci stid konStatuje, Ze v tejto Casti nie je dovolaci dovod oddvodneny v sulade s
ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p. (obdobne pozri napr. sp. zn. 30bdo/40/2017 zo 07. decembra 2017).

16. Zalovany v dovolani taktie? namietal, e konajuce sudy zamietli navrh na vysluch svedka Ing. O..
Pravo navrhovat’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy patria
medzi zdkladné procesné prava, ktoré stranam priznava zdkon. Za dokaz moézu sluzit vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci (§ 125 O. s. p. u¢inného do 30. juna 2016, obdobne aj §
187 ods. 1 C. s. p.). Pravo strany sporu navrhovat' dokazy je tak viazané na rozhodovanui vec a
navrhované dokazy musia mat priamy suvis s predmetom sporu. Povinnostou stdu je v odévodneni
rozhodnutia okrem iného uviest, preco nevykonal d’alsie navrhnuté dékazy (§ 157 ods. 2 O. s. p.
uc¢inného do 30. jina 2016, rovnako aj § 220 ods. 2 C. s. p.). Povinnost v zmysle uvedeného
ustanovenia mé sud vo vztahu k tym dokazom, ktoré strana navrhla a ktoré mali slazit’ na preukazanie
tvrdeni strany tykajicich sa predmetu sporu. Uvedené vyplyva aj z judikatiry ESLCP, v zmysle ktorej z
prava na spravodlivé stdne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa uéinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie (rozhodnutie ESIP Kraska proti Svaj¢iarsku z 29. aprila 1993). Pokial' teda Zalovany
namieta, ze sud zamietol ndvrh na vysluch svedka Ing. O., dovolaci sud uzatvéra, ze sud prvej inStancie
a zaroven aj odvolaci sud si svoju povinnost' zddvodnit' nevykonanie navrhnutého dokazu splnili,
zdovodnenie takéhoto postupu je zrozumitelné a dostatoéné a, aj v zmysle uvedenych zaverov, nie je
zasahom do prava na spravodlivy proces.

17. S prihliadnutim na tieto individualne okolnosti danej veci dospel najvyssi sud k zaveru, Zze v konani
nedoslo k nespravnosti v procesnom postupe sudov takej intenzity a procesnych désledkov, ktora by
mala znaky relevantné podla § 420 pism. f/ C. s. p. a zakladala pripustnost’ dovolania zalovaného podla
tohto ustanovenia.

18. Dovolaci sud zaverom dodava, Ze hoci zalovany dovolanim napadol rozsudok odvolacicho sudu v
celku, teda aj v Casti, v ktorej potvrdil uznesenie Okresného sudu Nitra ¢. k. 28Cb/54/2013-216 zo dia
20. oktobra 2016, ktorym okresny sud vydal zabezpeCovacie opatrenie a zriadil zalozné pravo na
nehnutelnost’ Zalovaného v prospech Zalobcu, predmetné uznesenie bolo zruSené uznesenim Okresného
sudu Nitra ¢. k. 28Cb/54/213-322 zo dna 19. juna 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dila 27. jina
2017. Vzhl'adom k uvedenému dovolaci prieskum tohto uznesenia nie je mozny a z toho dévodu ho
dovolaci sud ani nerealizoval.

19. Najvyssi sud procesne nepripustné dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C. s. p..

20. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262



ods. 2 C. s. p).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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