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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletého D. E. W., narodeného XX. M.
XXXX, G., C. XX, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny Presov, dieta rodiCov: matky Y. D., narodenej XX. I. XXXX, G., C. XX, zastupenej advokatkou
JUDr. Martinou Kozarovou, PreSov, Slovenska 69, a otca O. W., narodeného XX. M. XXXX, G., G. 7,
zastupeného advokatom Mgr. Drahoslavom Potoéekom, Kosice, Cajakova 5, o uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom stude
Presov pod sp. zn. 27P/64/2022, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 12. jula
2022 sp. zn. 1NcC/3/2022, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sad") uznesenim z 12. jula 2022 sp. zn. 1NcC/3/2022
rozhodol o namietke zaujatosti otca vo¢i sudkyni JUDr. Zuzane BiS¢akovej tak, Ze sudkyia nie je
vyluc¢ena z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na Okresnom stide PreSov vedenom pod sp.
zn. 27P/64/2022.

2. Proti uzneseniu krajského sudu podal otec (d’alej aj ako ,,dovolatel”) dovolanie podla § 421 ods. 1
pism. a/ a ¢/ zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
,CSP"). V podstatnom zopakoval argumentaciu uvedent v podanej namietke zaujatosti a poukazal na to,
ze krajsky std pri rozhodovani o namietke zaujatosti nevykonal nim navrhované dokazovanie. V zavere
navrhol dovolaciemu sudu aby rozhodol, ze sudkyna JUDr, Zuzana Bi§¢akova je vylucena z prejednania
a rozhodovania vo veci, a v zmysle ustanovenia § 39 CSP vec z déovodu vhodnosti prikdzal inému stdu



tej istej inStancie, na Okresny sud KoSice - okolie. V pripade potreby preverenia dokazovania navrhol
dovolatel’ zrusit’ napadnuté rozhodnutie krajského sudu, a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

3. Na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa s U¢innost'ou od 1. jula 2016 vztahuje
zakon ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CMP").
V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podl'a tohto zakona pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked’ze CMP neustanovuje inak, dovolaci stid d’alej aplikoval
CSP na konanie o dovolani otca.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) v spojenis § 2 ods. 1, § 76 a § 77 CMP, skor, ako mohol pristapit’ k
preskimaniu veci na zaklade podaného dovolania, musel sa zaoberat’ naplnenim formélnych podmienok
pre jeho podanie, prednostne otdzkou, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon
dovolanie priptista (§ 419 a § 420 v spojeni s § 421 CSP a contrario).

5. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

6. Rozhodnutim odvolacieho stidu sa rozumie rozhodnutie vydané v konani o odvolani krajskym alebo
najvyssim stidom (v konani podla § 31 CSP) proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie. Dovolanim preto
nemozno napadnut’ nielen ziadne rozhodnutie sudu prvej inStancie, ale ani rozhodnutie, ktoré vydal
krajsky sud napr. v konani o namietke zaujatosti podla § 54 CSP, ako je tomu v prejednavanej veci,
alebo najvyssi sud ako nadriadeny alebo spolo¢ne nadriadeny std, pretoze nejde o rozhodnutie vydané v
odvolacom konani v rédmci inStanéného postupu (pozri uznesenie najvysSicho sudu sp. zn.
5Cdo/71/2021).

7. Podl'a § 161 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada na to, ¢i
st splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut’ [dalej len ,,procesné podmienky" (ods. 1)].
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi (ods. 2).

8. Jednou z podmienok civilného konania je funkéna prislusnost’ stdu. Funkénd prislusnost’ studu
vymedzuje rozsah posobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami stustavy vSeobecnych sudov tak, ze uréuje,
ktory ¢lanok ma prejednat’ a rozhodnGt’ konkrétny spor (konkrétnu pravnu vec), resp. ktory sid ma
uskuto¢nit’ konanie o riadnom alebo o mimoriadnom opravnom prostriedku.

9. V danom pripade dovolanie otca maloletého smeruje proti vyroku rozhodnutia, ktorym krajsky sud
ako sud nadriadeny nerozhodoval o odvolani, ale o tom, ¢i je sudca vyli¢eny. Dovolanim je teda
napadnuté rozhodnutie iného neZ odvolacieho studu.

10. Ustanovenie § 419 CSP pripusta dovolanie len proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, a preto ani
neupravuje funkénu pristusnost’ najvyssicho stidu (ani ziadneho iného sidu) na rozhodnutie o dovolani,
ktorym sa napada iné rozhodnutie, nez rozhodnutie odvolacicho sudu. Chybajica funk¢na prislusnost’
(ktoréhokol'vek) sudu na prejednanie uréitej veci, ktora inak patri do pravomoci sudu, predstavuje
neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Najvy$si sud konanie o dovolani otca maloletého preto
zastavil podla § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP.

11. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

12. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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