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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a Cleniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Flrovej v spore Zalobcu Vodarne a
kanalizacie Stupava, s. r. 0., Devinska cesta 30, Stupava, ICO: 50 107 461, zast. Nosko & Partners s. r.
0., Podjavorinskej 2, Bratislava, ICO: 36 860 107, proti zalovanému MEDTRADE, spol. s r.o.,
Tren&ianska 53/B, Bratislava, ICO: 35 901 918, zast. SHM PARTNERS s. r. o., Zahradnicka 51,
Bratislava, ICO: 47 235 616, o zaplatenie sumy 27.642 eura s prisluienstvom a o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1Cob/10/2023-1597 zo dina 30.5.2024, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr u § u je

- rozsudok Krajského studu v Bratislave, ¢. k. 1Cob/10/2023-1597 zo dna 30.5.2024,

- rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, ¢. k. 10Cb/8/2020-1533 zo dna 14.10.2022,
- uznesenie Mestského sudu Bratislava 111, ¢. k. B4-10Cb/8/2020-1618

avec vrac iaMestskému sudu Bratislava I1I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoin§tan¢ny sud*) rozsudkom ¢. k.
10Cb/8/2020-1533 zo dia 14.10.2022 Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak,
ze Zalovanému priznal nadhradu trov konania vo vyske 100 %, ktoru je povinny zaplatit’ Zalobca.

2. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vychadzal zo zisteného skutkového stavu, podla
ktorého Zalobca vykonava spravu a prevadzkovanie verejnej kanalizacie pre mesto Stupava, Zalovany je
pravnym nastupcom spoloénosti Praetor, spol. s r. 0., ICO: 36 819 697, ktora bola i¢astnikom zmluvy
o Buducej kupnej zmluve ako buduci predavajuci a Mesto Stupava bolo druhym tcéastnikom tejto
zmhuvy ako budici kupujuci. Zmluva o budicej zmluve bola uzatvorena dna 4.2.2014. Na zaklade tejto
zmluvy malo byt po kolaudacii prevedené vlastnictvo k predmetu zmluvy. Zalobca si svoj narok vo&i
zalovanému uplatnil z dévodu, Ze vlastnictvo k preCerpavacej stanici nebolo prevedené na mesto a
zalovany ako vlastnik tohto objektu mu mé uhradit’ naklady spojené s udrzbou daného objektu v obdobi
od 1.9.2016 do 19.11.2019 vo vyske 27.642 eura. Sud prvej inStancie uviedol, Ze nemozno pozitivne



rozhodnut’ o navrhu Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, ak nie je vyrieSeny vzt'ah medzi
zalovanym, vlastnikom precerpéavacej stanice a mestom Stupava ohl'adom precerpédvacej stanice. ISlo by
podla neho o z&ver ad absurdum, ak by mesto Stupava odmietlo prevziat’ stanicu do vlastnictva (dovody
neprevzatia su sudu nezname) naprick zmluvnej povinnosti a nasledne by od subjektu od ktorého
neprevzala vlastnictvo pozadovalo néhradu nakladov spojenych s udrzbou neprevzatej veci. Dalej std
prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcov narok povazoval za nepreukdzany aj z dovodu, ze vySka
pozadovaného bezdovodného obohatenia nebola preukdzana. Dokument (¢. 1 15 spisu) predlozeny
zalobcom na preukézanie vysky bezddévodného obohatenia, povazoval za interny list Zalobcu s popisom
PS LESNA s istymi, Zalobcom uré¢enymi nakladmi za svoje ¢innosti, pric¢om konstatoval, Ze vysku
bezddvodného obohatenia nemozno priznat, na zéklade jednostranného vyhlasenia zalobcu o vyske tohto
obohatenia. Zalobca ako dokaz oznadil aj znaéné mnozstvo montaznych dennikov, ktoré mali
preukazovat’ jeho pracovnu ¢innost’ aj na danej pre€erpavacej stanici. Ani z tychto dokumentov vSak
suid nemohol mat za preukdzani uplatneni vysku pripadného bezdévodného obohatenia. Dal§im
dévodom na zamietnutie Zaloby podla ndzoru prvoinstan¢ného studu bolo, Ze zalovany vzniesol namietku
premliCania, a ked’Zze zalobca podal Zalobny navrh dia 29.3.2020, ¢ast’ naroku za poskytnuté sluzby do
28.3.2018 by bola preml¢ana. Argumentaciu zalobcu, Ze az dna 4.11.2019 sa na zasadani komisie
majetkovej a legislativno-prdvnej mesta Stupava dozvedel, Zze Zalovany je vlastnikom pre€erpavace;
stanice, povazoval konajuci sud za irelevantnu, nakol’ko ak by vlastnictvo precerpavacej stanice nepreslo
od pravneho predchodcu Zalovaného na mesto Stupava, o tomto by mesto Stupava a nim povereny
subjekt zabezpecujuci prevadzkovanie kanalizacie museli mat’ vedomost’ hned’.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 1Cob/10/2023-1597 zo dia
30.5.2024 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok®) potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (vyrok I.). O naroku
na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, Zze zalovanému priznal voci zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 % (vyrok IL.).

4. Odvolaci sud konStatoval, ze sud prvej inStancie nespravne dospel k zaveru o tom, ze nie je mozné
rozhodnut’ o névrhu Zalobcu na vydanie bezdovodného obohatenia, ak nie je vyrieSeny vztah medzi
zalovanym, vlastnikom precerpavacej stanice a mestom Stupava ohladom preCerpavacej stanice.
Predovsetkym zdoraznil, ze sud prvej inStancie si zamiena opravnenia a povinnosti treticho subjektu
vyplyvajice zo zmluvy o budtcej zmluve, ktory bol jej i¢astnikom (mesto Stupava) s narokom Zalobcu
na vydanie bezdévodného obohatenia v podobe nékladov vynalozenych na prevadzku pre€erpavacej
stanice vo vlastnictve zalovaného v rozhodnom obdobi. SkutoCnost, ze mesto Stupava je 100 %
spolo¢nikom v spolo¢nosti zalobcu, priCom tento spolo¢nik neprevzal vlastnictvo preerpavacej stanice,
nie je rozhodujicim pre postudenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré malo vznikntt' z
titulu nakladov na prevadzku precCerpavacej stanice, ktoré realne v rozhodnom obdobi zalobcovi vznikli.
Odvolaci sud sa tak stotoznil s némietkou odvolatela s tym, Ze predmetny narok bezddvodného
obohatenia bol uplatiiovany z dévodu, Ze zalobca zabezpecoval prevadzkovanie dotknutej Casti verejnej
kanalizacie vo vlastnictve Zalovaného v obdobi od septembra 2016 do 19.11.2019 bez uzatvorencj
pisomnej zmluvy v zmysle § 16 ods. 3 zakona ¢. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach v zneniach G¢innych v rozhodnom ¢ase (v zneni G¢innom ¢&. 44/2002 Z.z., ¢. 91/2016
Z.z., €. 150/2017 Z.z., ¢. 51/2018 Z.z., ¢. 177/2018 Z.z.).

5. Napriek vysSie uvedenému nespravnemu zaveru sudu prvej inStancie vSak odvolaci sud konstatoval,
ze sud prvej inStancie preskumal aj d’alsi z predpokladov naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, a
to preukazanie vy$ky naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, priCom v predmetnej Casti sa
odvolaci sud stotoznil s vyslovenym zaverom sudu prvej inStancie o neuneseni dokazného bremena na
strane zalobcu uvedenom v bode 10. odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie, kedze Zalobca
nepreukazal vysku bezdovodného obohatenia. V prvom rade odvolaci sid poukazal na to, ze vyska
bezddvodného obohatenia, ako aj preukdzanie vzniku nakladov zalobcu v ich konkrétnej vyske bola zo
strany zalovaného rozporovand, ked’ze Zalovany uz vo vyjadreni k zalobe namietal predlozenie len
vyCislenia nim uplatilovaného bezdovodného obohatenia, bez oznaCenia a predlozenia dokazu na
preukazanie nim poskytnutych sluzieb vo vztahu k predmetnej preerpavacej stanici a na preukazanie
vynaloZenia nékladov, ktorych nahradu si uplatituje. Zalovany v tomto smere osobitne rozporoval



mnozstvo odpadu, ktoré malo byt z prederpavajiucej stanice podla zalobcu denne likvidované, a to v
hmotnosti 5 kg za kazdy deii, Co povazoval zalovany za nepravdepodobné. Sud prvej inStancie sa preto
spravne zameral na skiimanie listinnych dokazov, ktoré mali preukazovat’ vySku néakladov spojenych s
tdrzbou preéerpavacej stanici v obdobi od 1.9.2016 do 19.11.2019 vo vyske 27.642 eura. Zalobca viak
v tomto smere predlozil len nim uplatnené vycislenie, ktoré je internym listom Zalobcu s popisom PS
LESNA so zalobcom uréenymi nakladmi na &innosti. Kedze ide o vlastny interny vypoéet Zalobcu
prevadzkovych nakladov predstavujuci jednostranné vyhlasenie Zzalobcu o vySke bezdovodného
obohatenia, na zdklade ktorého si uplatnil predmetny nérok, odvolaci sid v zhode so sudom prvej
inStancie konStatoval, ze predmetny listinny dokaz nie je spdsobily preukdzat vysku nakladov
vynalozenych na prevadzku predmetnej precerpavacej stanice, a to za situacie, ak je vyska nékladov zo
strany zalovaného rozporovana. Napriek zna¢nému dolozeniu listinnych doékazov, tzv. montaznych
dennikov, ktoré tvoria rozsiahlu cast’ spisového materidlu, tieto samé o sebe nepreukazuji vysSku
bezddévodného obohatenia. V predmetnych montaznych dennikoch st okrem preCerpavacej stanice
Lesnd oznacené aj d’alSie precerpavacie stanice, na ktorych ti-ktori zamestnanci vykonavali rézne
¢innosti. Napriek zalobcovmu oramcovaniu ¢innosti, ktoré tito zamestnanci mali vykonat na
precerpavacej stanici Lesna, i ked aj tu odvolaci sid poznamenal, Ze tieto ¢innosti st uvedené vo
vSeobecnosti pre viaceré stanice (ako napr. kontrola precerpavacich stanic, vyberanie koSov Lesna,
Zéapad; niekde len kontrola prec¢erpavacich stanic), zalobca podla ndzoru odvolacieho sudu nepreukazal
vysku nakladov tychto konkrétnych prac, pricom z montadznych dennikov ani nie je mozné zistit’ Casovy
usek a pokrytie mzdovych nakladov na toho-ktorého zamestnanca. Montazny dennik obsahuje len denny
popis vykonanej prace. Predmetny popis prac jednotlivych zamestnancov nie je mozné Zziadnym
sposobom spojit’ s vyuctovanim zalobcu nakladov prevadzkovej stanice Lesnd. Sud prvej inStancie preto
spravne uzavrel neunesenie dokazného bremena vzniku konkrétnej majetkovej ujmy na strane Zalobcu,
teda vysky bezdovodného obohatenia, pre ktoré zalobu zamietol, a preto odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

6. K namietkam odvolatela tykajucim sa (ne)preml€ania jeho naroku odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej
inStancie nespravne zistil datum podanej zaloby, ked’ze z potvrdenia o podanej zalobe vyplyva, ze zaloba
bola podana dna 24.3.2020, a preto by bolo mozné uvazovat’ len nad preml¢anim naroku do 23.3.2018.
Odvolaci sud vsak dal za pravdu zalobcovi v tom smere, Ze sud prvej inStancie nespravne ustalil
subjektivnu vedomost’ Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu, o tom, Zze zalovany je vlastnikom
precerpavacej stanice, len od vedomosti spolo¢nika zalobcu-mesta Stupava, napriek tomu, ze nejde o
totozné subjekty. SkutoCnost, ze iny subjekt ma o vlastnictve precerpavacej stanice vedomost,
neznamend, ze rovnakou informaciou disponuje aj spolocnost, v ktorej tento subjekt posobi ako
spoloénik. Na wustalenie predmetnej skutoCnosti by bolo nevyhnutym relevantné preukazanie
informovania spolo¢nosti jej spolo¢nikom, ¢o v konani preukazané nebolo. Predmetné nespravne
posudenie stidom prvej inStancie vSak s ohladom na spravne préavne zivery sudu prvej inStancie
tykajuce sa neunesenia dokazného bremena v Casti vzniku konkrétnej vySky nékladov, nesposobuje
vecnu nespravnost’ rozhodnutia. Pre doplnenie a nad ramec odvolacich dévodov poukézal odvolaci sud
na to, ze zalobca je pravnym nastupcom spolo¢nosti BVS a.s., ktorej subjektivinu vedomost’ o tom, ze
vlastnikom preCerpavacej stanice je zalovany, je mozné odvodzovat najneskér od dorucenia
kolaudacného rozhodnutia vydaného dna 9.12.2015 na vedomie pravnemu predchodcovi zalobcu, ked’ze
ku kolauda¢nému konaniu bolo dolozené aj jeho suhlasné stanovisko s uzivanim stavby zo dia
3.12.2015.

7. Proti rozsudku odvolaciecho stdu podal v zakonnej lehote Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’
odovodnovali § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

8. Splnenie podmienky pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ odévodnoval tym, ze
odovodnenie zaveru sudov nizSej inStancie, Ze zalobca nepreukazal vySku bezdévodného obohatenia,
nezodpoveda poziadavkam na presved¢ivé oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Sud prvej inStancie aj
odvolaci sud tvrdili, Ze Zalobca nepreukézal vysku bezdévodného obohatenia, ked predlozil ,,len* vlastné
zaznamy o vykonanych ukonoch, priCom vySku bezdévodného obohatenia nemozno ur¢it’ na zéklade
jednostranného vyhlasenia (v tomto pripade Zalobcu), sud prvej inStancie aj odvolaci sud vsak tieto



zavery o neuneseni dokazného bremena zalobcom neodovodnili dostatocne, ked’ nevysvetlili, ako sa
vysporiadali s aplikaciou zakladnych principov dokazovania v civimom procese - ide o princip vyjadreny
v ustanoveni ¢l. 8 CSP a princip vyjadreny v ustanoveni § 151 CSP, ked’ zalobca tvrdi, Ze zo strany
zalovaného v ziadnom pripade nedoSlo k popretiu skutkovych tvrdeni tykajicich sa vysky
bezddvodného obohatenia v celom rozsahu uplatiovaného naroku a k popretiu skutkovych tvrdeni,
ktoré by mohlo byt povazované za G¢inné a sud prvej in$tancie, ako aj odvolaci sud napriek tomu
dospeli k zaveru o neuneseni dokazného bremena Zalobcom. Zalobca zastava nazor, Ze Zalovany jednak
jeho skutkové tvrdenia nepoprel riadne, kedy neuviedol ziadne konkrétne namietky voci rozsahu
vykonov zalobcu, jednak rozhodne nenamietol vSetky zalobcom prezentované tikony a jednak neuviedol
vlastné skutkové tvrdenia, takZe jeho popretie skutkovych tvrdeni zalobcu je net¢inné. Ak sa sud prvej
in§tancie a odvolaci sud riadne nevysporiadali s argumentaciou zalobcu v tomto smere (kedy aj v
odvolani zalobcu tento jasne uviedol, Zze nedoSlo k riadnemu popretiu skutkovych tvrdeni zo strany
zalovaného) a pritom najmd odvolaci sud oznalil tito otdzku dokédzania, resp. nedokazania vySky
bezddvodného obohatenia za kIi€ovl pre rozhodnutie vo veci, odévodnenia rozsudkov st nedostato¢né
a nepresved¢ivé a ukratili tak Zalobcu v prave na spravodlivy stidny proces.

9. Pokial’ ide o splnenie podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobca
uviedol, Ze dovolacim sudom nie su vyrieSené nasledujuce otazky tykajuce sa aplikécie ¢l. 8 CSP a §
151 CSP:

1. Je u¢inné popretie skutkovych tvrdeni druhej strany v pripade, ak popierajica strana uvadza len
vSeobecné a nekonkrétne skutocnosti?

2. Je popretim mozné povazovat skutkové tvrdenia vztahujice na sa uplathovany narok v celom
rozsahu za popreté, ak popierajica strana uvedie vlastné skutkové tvrdenia len pokial’ ide o cast’
skutkovych tvrdeni druhej strany?

10. Vo vztahu k podmienke pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP Zalobca od6vodiiuje
podanie dovolania nespravnym pravnym posudenim predovSetkym v zavere, ze nepreukazal vysku
bezddvodného obohatenia, ked” v tomto smere produkoval len vlastné zaznamy a urcenie vysky
bezddvodného obohatenia jednostrannym vyhlasenim nie je mozné.

11. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze o vyske bezdévodného obohatenia uviedol svoje jednoznaéné a
zrozumitelné tvrdenia, ktoré oprel o rozsiahlu dokaznii dokumentaciu. Zalobca teda sphil svoju
povinnost’ tvrdenia aj preukazania, viedol riadnym spdsobom procesny utok a bol to zalovany, ktory
voéi tomuto procesnému ttoku neviedol riadnu procesna obranu, preto je potrebné povazovat skutkové
tvrdenia Zalobcu za nepopreté, a vychadzat’ z nich pri rozhodovani vo veci. Zalobca zopakoval, Ze na to,
aby boli jeho skutkové tvrdenia popreté, musel by Zalobca uviest’ nielen to, Ze tieto popiera, ale musel by
uviest’ aj vlastné skutkové tvrdenia o predmete sporu, ktoré vSak zalovany neuviedol. Prave povinnost’
uviest’ vlastné skutkové tvrdenia ma pomoct’ uplatnit’ princip spravodlivosti tak, aby nepostac¢ovalo len
formalne popriet’ to, ¢o tvrdi druha strana, ale uviest o danych okolnostiach aj svoje vlastné tvrdenia a
tie podlozit dokazmi. Je zrejmé, Ze zalovany vedel o tom, Ze Zalobca vykonal vykony, ktoré tvrdil a
preukazoval v konani, a teda svoju procesni obranu zameral na pravne otazky tak, aby sa vyhol
povinnosti vydat/nahradit’ bezdévodné obohatenie. Podstata celého sporu medzi zalobcom a Zalovanym
nikdy nespocivala v tom, ¢i boli uvedené vykony Zalobcom vykonané, resp. ¢i maju Zalobcom tvrdenti
hodnotu, ale vyluéne v tom, ¢i je Zalovany tou osobou, ktord sa bezddévodne obohatila a ma toto
bezdévodné obohatenie vydat’ Zalobcovi.

12. Nemozno podla mienky odvolatela opomenut’ ani skuto¢nost’, Ze sud prvej inStancie z hladiska
vedenia sporu a dokazovania rovnako nevenoval pozornost’ otazke rozsahu bezdévodného obohatenia.
Ked'Ze Zalobca si nemohol byt Uplne isty tym, aky je postoj sudu v tejto otazke, navrhol dokazovanie
vysluchom zamestnancov, ktory by mohli potvrdit vykonanie tkonov v zalobcom prezentovanom
rozsahu. Zalobca od tohto dokazného nédvrhu napokon upustil aj z dévodu, Ze sid zaujal také stanovisko,
ze nepovazoval tento vysluch za nevyhnutne potrebny. V tejto suvislosti potom vidi Zalobca pochybenie



aj v tom, ze sud prvej in§tancie nedostatocne oznacil, ¢o povazuje za sporné medzi stranami, hoci tak
povinnost’ v zmysle § 181 ods. 2 CSP ma - cely spor sa teda rozvijal vylu¢ne okolo pravnych otazok.
Pre zalobcu je potom prekvapivé rozhodnutie stidu prvej inStancie resp. aj odvolacicho sudu, ak
rozhodujicou skuto¢nost'ou ma byt preukazanie rozsahu bezddévodného obohatenia, ktoré pocas celého
sporu prakticky nebolo jeho predmetom.

13. Na zaver dovolania zalobca uviedol, ze v priebehu konania vysvetlil $irSie okolnosti tohto pripadu, a
napriek tomu sa rozhodnutim sudu prvej inStancie ani odvolacieho stidu neucinilo spravodlivosti za dost’,
kedy sudna ochrana bola poskytnutd formalnej obrane proti skutkovym tvrdeniam zalobcu v situécii,
kedy zalovany zneuzil svoje postavenic a ponechal verejni kanalizaciu a preCerpavaciu stanice bez
prevadzkovatel'a, priCom zalobcovi, ktory evidentne vynalozil ndklady na predchadzanie $kodam, nebola
nahrada tychto voci evidentne zodpovednému zalovanému priznana. Vzhladom na uvedené dovolatel
uviedol, Ze na nastolen¢ otazky ma byt odpovedané zaporne, a teda dovolanie je pripustné a aj dévodné,
preto navrhoval, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zmeni tak, ze zalobe v celom
rozsahu vyhovie.

14. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu zo diia 11.10.2024 uviedol, Ze dovolanie podané
zalobcom je nepripustné. Dalej uviedol, Ze Zalobca mal dostatoény priestor na predkladanie dokazov a
sucasne, ze zalobcom navrhované dokazy neboli dostatoéné a nepreukézali jeho tvrdenia. Tvrdenie
zalobcu v bode 5 otazka ¢. 1 dovolania nie je pravdivé, nakolko zalovany sa vyjadril ku vSetkym
skutkovym tvrdeniam Zalobcu a vo svojich vyjadreniach sa opieral o konkrétne skuto&nosti. Zalovany
tiez uvedol, Ze nerozumie otazke ¢. 2 a naopak Zalobcove tvrdenia povazuje za prili§ vSeobecné, pretoze
v dovolani neuviedol ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré by zakladali pripustnost’” dovolania. V merite
veci sa zalovany stotoznil s ndzorom odvolacicho stdu, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a
nepreukazal vysku bezdovodného obohatenia. Zalovany dalej uviedol, Ze z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze Zalobca zabezpeloval prevadzkovanie precerpavacej stanice ako sucast prevadzkovania
verejnej kanalizacie a z uvedeného dévodu bol povinny znasat’ naklady na prevadzkovanie pre€erpavace;
stanice tak, ako znaSa aj d’alSie naklady, ktoré mu vznikaju pri prevadzkovani verejnej kanalizacie.
Zalovany navrhoval, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu zamietol.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla § 35 CSP po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas zalobca zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, ze dovolaniu nie je mozné
vyhoviet'.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP

16. Pre uplatnenie dovolaciecho dovodu podla § 431 CSP a pre naplnenie pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zdkonnych znakov, ktorymi su i) nespravny
procesny postup sudu, ii) tento nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat jej
patriace procesné prava a zaroven iii) intenzita tohto zasahu dosahovala taki mieru, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

17. Dovolatel’ odovodiioval pripustnost’ dovolania podl'a 420 pism. f) CSP tym, ze ,,od6vodnenie zaveru,
ze zalobca nepreukazal vysku bezdovodného obohatenie, nezodpoveda poziadavkdm kladenym na
presved¢ivé odovodnenie™ a tiez tym, ze sudy ,,nevysvetlili, ako sa vysporiadali s principom vyjadrenym
v &l 8 CSP a v § 151 CSP*. Zalobca uviedol, Ze podstata sporu nikdy nespoéivala v tom, &i boli
uvedené vykony Zalobcom vykonané, resp. ¢i maji Zalobcom tvrdenti hodnotu, ale vylu¢ne v tom, ¢ije
zalovany tou osobou, ktora sa bezdévodne obohatila a mé toto bezdévodné obohatenie vydat’ zalobcovi.
Tomu zodpoveda aj postup sudu prvej inStancie, ktory nevenoval pozornost otdzke rozsahu
bezddvodného obohatenia, pricom zalobca namieta aj pochybenie stidu v tom, Ze nedostato¢ne oznacil
to, ¢o povazuje za sporné, hoci taki povinnost ma v zmysle § 181 ods2 CSP. Ked'ze cely spor sa
rozvijal vylu¢ne okolo pravnych otdzok, bolo potom pre zalobcu prekvapivé rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ze rozhodujicou skuto¢nostou ma byt preukazanie rozsahu bezdévodného obohatenia, ktoré
pocas celého sporu prakticky nebolo jeho predmetom.



18. Dovolaci sud v suvislosti s vysSSie uvedenymi namietkami povazuje za potrebné poukazat' na
doteraj$i priebeh konania. Na prejednanie veci nariadil stid prvej inStancie 2 pojednavania a jedno
pojednavanie za ucelom verejného vyhlasenia rozsudku. Na zaver prvého pojednavania konané¢ho dia
30.3.2022 prvoinstancny sud podla § 181 ods. 2 CSP uviedol, Ze ,,medzi stranami je sporné to, ¢i ma
zalovany uhradit’ titulom bezdévodného obohatenia Zalobcovi sumu alebo nie, ¢i mal zalovany vykonavat’
spravu danym spdsobom®. Dalej uviedol, Ze ,z obsahu spisu a preukizanych dokazov nevyplyva
dovodnost’ zaloby a ze vztah medzi stranami sporu je vyrazne zlozitej$i ako vyplyva zo samotnej
zaloby“. Ako vyplyva z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, tento zalobu zamietol primarne z
doévodu, Ze nie je vyrieSeny vztah medzi Zalobcom, Zalovanym, vlastnikom precerpavacej stanice a
mestom Stupava ohl'adom pre¢erpavacej stanice (bod 9.). Druhym dévodom na zamietnutie zaloby bolo
podla ndzoru prvoin§tacného sudu nepreukédzanie vySky bezddvodného obohatenia, ked” v bode 10.
konstatoval, Ze ,.ak by aj Zalované¢ho povazoval za subjekt, ktory sa bezddvodne obohatil, vysku
bezddvodného obohatenia povazuje za nepreukdzani®. Mal za to, Ze bezdévodné obohatenie ,,nemozno
priznat’ na zaklade jednostranného vyhlasenia Zalobcu o vyske tohto obohatenia®. Dalej uviedol, e ,,ani z
montaznych dennikov nemal preukazanu uplatnent vysku pripadného bezdévodného obohatenia“. Na
zaver svojho rozhodnutia sud prvej in§tancie uviedol, ze ak by aj neexistovali vy$sie uvedené samostatné
dovody na zamietnutie zaloby, prihliadol by na vzneseni namietku premlcania v casti uplatneného
naroku (bod 11.). Zalobca v odvolani namietal predovietkym primarny dévod zamietnutia Zaloby. K
dovodu zamietnutia zaloby, Ze nepreukéazal vysku bezddvodného obohatenia, Zalobca uviedol, Ze v
konani predlozil znaény dokazny material, z ktorého vyplyva rozsah poskytnutych vykonov, ich hodnota
a vyuétovanie. Dalej uviedol, Ze Zalovany tieto tvrdenia nijako nepoprel a dokazy nijako nevyvratil. Ak
teda nebolo zo strany zalovaného toto vyuctovanie vyvratené (a v tomto smere zalovany svoju procesnil
obranu neviedol), bolo potrebné, aby std z podkladov Zalobcu vychadzal. Napokon odvolaci sud prvy
doévod zamietnutia Zaloby nepovazoval za spravny a rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravny z dovodu, ze Zalobca nepreukazal vysku bezdévodného obohatenia. poukazal na to, ze vySka
bezdévodného obohatenia, ako aj preukazanie vzniku nékladov Zalobcu v ich konkrétnej vyske bola zo
strany zalované¢ho rozporovand, kedZe Zalovany uz vo vyjadreni k Zalobe namietal predloZenie len
vyCislenia nim uplatiiovaného bezdovodného obohatenia, bez oznaCenia a predlozenia dokazu na
preukazanie nim poskytnutych sluzieb vo vztahu k predmetnej preéerpavacej stanici a na preukazanie
vynaloZzenia nakladov, ktorych nahradu si uplatituje. Zalovany v tomto smere osobitne rozporoval
mnozstvo odpadu, ktoré malo byt z preerpavajucej stanice podla zalobcu denne likvidované, a to v
hmotnosti 5 kg za kazdy deii, ¢o povazoval zalovany za nepravdepodobné. Sud prvej inStancie sa preto
spravne zameral na skiimanie listinnych dokazov, ktoré mali preukazovat’ vySku nakladov spojenych s
tdrzbou pre¢erpavacej stanici v obdobi od 1.9.2016 do 19.11.2019 vo vyske 27.642 eur. Zalobca viak
v tomto smere predlozil len nim uplatnené vycislenie, ktoré je internym listom Zalobcu s popisom PS
LESNA so zalobcom uréenymi nakladmi na &innosti. Kedze ide o vlastny interny vypocet Zalobcu
prevadzkovych ndkladov predstavujiici jednostranné vyhlasenie Zalobcu o vySke bezdovodného
obohatenia, na zaklade ktorého si uplatnil predmetny narok, odvolaci sid v zhode so stidom prvej
in§tancie konStatoval, ze predmetny listinny dokaz nie je sposobily preukdzat’ vysku nakladov
vynalozenych na prevadzku predmetnej preCerpavacej stanice, a to za situacie, ak je vyska nékladov zo
strany Zalovaného rozporovana.

19. Z uvedeného vyplyva, ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked jednoznacne neuviedol,
ktoré skutkové tvrdenia povaZzuje sporné a ktoré za nesporné, a to aj v dosledku vyhodnotenia splnenia
povinnosti stran uviest’ skutkové tvrdenia a nasledného pripadného ¢inného popretia tychto skutkovych
tvrdeni druhou stranou. V désledku uvedeného nespravneho postupu potom nebolo zrejmé, ¢o mé byt’
predmetom dokazovania a v akom rozsahu. Sud prvej in§tancie nasledne az v ramei hodnotenia dékazov
nepriznal dokazu zalobcu (vyuctovanie nakladov) taku dékaznu silu, ktory by objektivne osvedCovala
rozsah a hodnotu nakladov, ktorych zaplatenia sa zalobca prostrednictvom bezdévodného obohatenia
domaha od Zalovaného. Odvolaci sud doplnil argumentaciu prvoin§tanéného sudu o nepreukazani
nékladov Zalobcu v konkrétnej vysSke, pri€om k odvolacej namietke Zalobcu, Zalovany tvrdenia zalobcu
nepoprel a dokazy nevyvratil, uviedol, Ze ,,zalovany osobitne rozporoval mnozstvo odpadu, ktoré malo
byt denne likvidované, a to v hmotnosti 5 kg za kazdy den, Co povazoval zalovany za



nepravdepodobné®. Ak aj odvolaci sud povazoval uvedené tvrdenie zalovaného za ucinné popretie
skutkovych tvrdeni zalobcu, takyto zaver odvolaci sud vo svojom rozhodnuti nedostato¢ne odévodnil, a
to s ohl'adom na § 151 CSP.

20. S poukazom na uvedené najvyssi sud konstatuje, Ze postupom odvolacicho stidu doslo k naplneniu
vady vyplyvajucej z § 420 pism. f) CSP.

K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

21. Podla ustanoveni § 432 ods. 1, ods. 2 CSP mozno dovolanie pripustné podla § 421 oddvodnit’ iba
tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré povazuje za nesprdvne a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Pripustnost’ dovolania sa vzdy vztahuje na pravnu otazku, ktorej
vyrieSenie viedlo k zaverom uvedenym v rozhodnuti odvolacicho sudu. Pripustnost’ dovolania podla §
421 ods. 1 CSP potom bude vzhl'adom na viazanost’ dovolacieho stidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP)
zavisiet' od toho, ¢i a ako dovolatel vymedzil pravnu (dovolaciu) otazku, ktora bola rozhodujica
(kl'icova) pre rozhodnutie odvolacicho sudu.

22. Podla nazoru dovolacieho sudu otazky, ktoré vymedzil dovolatel’ (1. Je u¢inné popretie skutkovych
tvrdeni druhej strany v pripade, ak popierajuca strana uvadza len vSeobecné a nekonkrétne skuto¢nosti?
2. Je popretim mozné povazovat skutkové tvrdenia vztahujice na sa uplathovany narok v celom
rozsahu za popreté, ak popierajica strana uvedie vlastné skutkové tvrdenia len pokial ide o cast’
skutkovych tvrdeni druhej strany?), neboli pre rozhodnutia sudov nizSej in§tancie kl'ucové, teda na ich
zodpovedani nebol prijaty zaver sudov o neuneseni dokazného bremena zalobcom, ktory rezultoval do
zamietnutia zaloby. Ako uviedol dovolaci sud vyssie, stid prvej inStancie sa otazkou skutkovych tvrdeni
a ich uc¢inného popretia nezaoberal a ak aj odvolaci sud vyhodnotil tvrdenia Zalovaného za u¢inné
popretie, tento zaver dostato¢ne neodovodnil. Otdzkou podstatnou pre rozhodnutie sudu prvej inStancie
a odvolacicho stdu bolo vyhodnotenie dokazu predlozeného zalobcom ako nedostato¢ného na
preukazanie jeho naroku.

23. Na zaklade uvedené¢ho dovolaci sud uzatvara, ze k dovolatelom namietanej vade zméto¢nosti
uvedenej v § 420 pism. f) CSP doslo, a preto dovolaci sud zrusil podla § 449 ods. 1 CSP napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu. Kedze dovody, pre ktoré bol zrusSeny rozsudok odvolacicho sudu, sa
vztahuju aj na rozsudok sudu prvej inStancie a napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia
odvolacicho stdu, najvyssi sud zrusil aj rozsudok stdu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec vratil
Mestskému stidu Bratislava I1I na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

24. V dalSom konani bude ulohou stdu prvej inStancie jednoznacne vymedzit' splnenie/nesplnenie
predpokladov pre urcenie bezdovodného obohatenia (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Ak dospeje
k zaveru o splneni predpokladov bezddvodného obohatenia, ustali osobitni skutkovi podstatu
bezddévodného obohatenia (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). V ramci procesného postupu bude
ulohou sudu prvej inStancie jednoznacne urcit’, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné, ktoré
nesporné, a to na zaklade vyhodnotenia prostriedkov procesného titoku a prostriedkov procesnej obrany
v spojeni s ich u¢innym (ne)popretim, aby bol dostatoénym spdsobom vymedzeny predmet dokazovania
v danej veci.

25. Po zruSeni rozhodnutia stidu prvej inStancie a odvolaciecho sudu v merite veci, bolo potrebné zrusit’
aj rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce sa vysky priznanych trov konania.

26. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 posledna veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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