Najvyssi sud 3 Cdo 45/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ JUDr. Ing. D. D. -
Stavebno-obchodna firma H., s miestom podnikania v H., ICO : X., 2/ akad. mal. a soch. M.
T., byvajtcej v B., oboch zastipenych JUDr. J. H., advokatom so sidlom v B., proti zalovanym 1/
JUDr. J. J., spravcovi konkurznej podstaty tpadcu Z., s.r.o. so sidlom vB. ICO : X.
zastipenému JUDr. M. A., advokatom so sidlom v B., 2/ S., s.r.0., so sidlom v B., ICO : X.
zastipenému opatrovnickou Mgr. B. K., zamestnankynou Okresného sudu Nové Zamky, 3/ O.
O., byvajacemu v N., 4/ D. O., byvajucej v N., zalovani 3/ a 4/ zastipeni JUDr. K. B., advokatom
so sidlom v N., 5/ P., s.r.o., so sidlom v N., ICO : X., 0 uréenie vlastnickeho prava, vedenej na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 8 C 19/2001, o dovolani zalobcov 1/ a2/ proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 29. aprila 2010 sp. zn. 5 Co 81/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovia 1/ a 2/ st povinni zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne zalovanému 1/ v lehote 3

dni trovy dovolacieho konania vo vyske 43,09 € do ruk JUDr. M. A., advokata so sidlom v B..

Zalovanym 2/ az 5/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Okresny sud Nové Zamky uznesenim z 26. novembra 2009 ¢.k. 8 C 19/2001-791 konanie

0 zalobe zalobkyne 2/ a konanie o Zalobe Zalobcu 1/ voc¢i zalovanym 1/, 2/, 3/ a 5/ zastavil.
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Zalobcom 1/ a 2/ ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanému 1/ nahradu trov
konania vo vyske 345,31 € a zalovanému 3/ vo vyske 53,49 €, Zalobkyni 2/ ulozil povinnost’
zaplatit’ zalovanej 4/ nahradu trov konania vo vyske 26,74 €; zalovanym 2/ a 5/ pravo na nahradu
trov konania nepriznal. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze konanie o zalobe zalobkyne 2/
a konanie o zalobe Zalobcu 1/ proti zalovanym 1/, 2/, 3/ a 5/ zastavil podl'a § 96 ods. 1 O.s.p.,
pretoze obaja zalobcovia (Zalobkyna 2/ v celom rozsahu a Zzalobca 1/ proti zalovanym 1/, 2/ ,3/

a 5/) vzali zalobu spét’. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil § 146 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sad v Nitre na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ proti vyrokom, ktorymi boli zaviazani
k nahrade trov konania, uznesenim z 29. aprila 2010 sp. zn. 5 Co 81/2010 uznesenie sudu prvého
stupiia v odvolanim napadnutej ¢asti potvrdil a zalovanym 1/, 3/ a 4/ nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Odvolaci sid Sa Vv celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozhodnutia studu
prvého stupna v Casti o trovach konania a Kk namietke Zalobcov 1/, 2/, podla ktorej mal sud
pre rozhodnutie o trovach konania aplikovat’ ustanovenie § 150 O.s.p., uviedol, ze v danom
pripade aplikacia tohto ustanovenia neprichddzala do uvahy, nakol'ko neboli nezistené¢ dovody
hodné osobitného zretel’a, na zéklade ktorych by bolo mozné ndhradu trov konania ¢o i len scasti

nepriznat’.

Uznesenie odvolacieho sudu napadli zalobcovia 1/, 2/ dovolanim a ziadali, aby dovolaci
sud zrusil uznesenia stdov oboch stupnov a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.
Namietali nespravne pravne posudenie veci (§ 242 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) pri rozhodovani
0 nahrade trov konania obomi sudmi niz§ich stupiiov. Boli toho nazoru, ze nezavinili zastavenie
konania, nakolko Zalobu vzali spat’ z dovodu, Ze Zalovani v priebehu konania medzi sebou
previedli nehnutelnosti, ktoré st predmetom sporu; v stucasnosti ich vylu¢nou vlastnickou je
zalovana 4/. Vzhl'adom na konanie Zalovanych boli ,,v zmysle zakona povinni menit’ zalobny

navrh®, a preto podl'a nich zastavenie konania zavinili vyluéne zalovani.

Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu Zzalobcov 1/, 2/ uviedol, Ze dovolanie nie je v danej

veci pripustné a zalobcami uvadzané dovolacie dovody nie su naplnené.

Zalovani 2/ az 5/ sa k dovolaniu Zalobcov nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as tcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241ods. 1
O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym najskor prostriedkom (§ 236 a

nasl. O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud potvrdil

vyroky sudu prvého stupiia o ndhrade trov.

V zmysle ustanovenia § 239 ods. 1 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme (uznesenie), je pripustné, ak je nim napadnuté
zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého
stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie
Ouznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky. Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide
o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, timo¢nom,
0 odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného
vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zikonom

o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3 O.s.p.).

Zalobcovia 1/, 2/ v prejednavanej veci napadli dovolanim uznesenie, ktorym odvolaci stid
rozhodol o trovach konania. Takéto uznesenie je v § 239 ods. 3 O.s.p. zaradené medzi uznesenia,
v pripade ktorych je pripustnost’ dovolania vyslovne vyli¢ena. Dovolanie zalobcov by v dosledku

toho mohlo byt procesne pripustné len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré
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su uvedené v § 237 O.s.p. (porovnaj tiez rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky

7 29. oktobra 1998 sp. zn. 5 Cdo 69/98, ktory bol publikovany ako R 117/1999).

So zretelom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skumat vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal i otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripista dovolanie
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom
bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach
a/ az g/ tohto ustanovenia (a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako tucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p. nema
ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré si spdsobilym predmetom
dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny a, ak je konanie postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239

O.s.p. vylucené.

Zalobcovia 1/, 2/ procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. nenamietali; ich existencia
v dovolacom konani nevysla ani najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit.

Zalobcovia 1/, 2/ v dovolani odvolaciemu sudu vytykajl, Ze jeho rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu

pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
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pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sad nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo osebe
ale pripustnost dovolania nezakladd (nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p.
a nespésobuje zmétoc¢nost’ rozhodnutia). Z dévodu, Ze dovolanie Zalobcov nie je procesne
pripustné, nemohol dovolaci sid pristipit’ k postdeniu spravnosti pravneho postdenia veci

odvolacim sadom.

Z vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi suad Slovenskej republiky k zaveru, ze
Vv prejednavanej veci je dovolanie Zalobcov 1/, 2/ podl'a Obc¢ianskeho stidneho poriadku procesne
nepripustné, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok zalobcov

podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani tspeSnym zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalobcom 1/ a 2/, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Zalovany 1/ podal navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov dovolacieho
konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy tohto konania vycislil.
Dovolaci sad mu priznal nahradu spocivajiicu v odmene advokata (ktory ho zastupoval aj
pred stdmi niZSich stupiiov) za 1 ukon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia
z 22. februara 2011 [§ 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhlasky ¢. 232/2010 Z.z. (d’alej len
,vyhlaska®)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento tikon pravnej sluzby urcil podla § 11
o0ds. 1 pism. a/ vyhlasky vo vyske 28,50 €, ¢o s ndhradou vydavkov za miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 16 ods. 3 vyhlasky
(tj. 7,21 €)] a danou z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlasky) predstavuje spolu 43,09 €.
Dovolaci sud nepriznal Zalovanym 2/ az 5/ nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom

konani nepodali navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1
0.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. maja 2011
JUDr. DanielaSuéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



