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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci std v pravnej veci Zalobcov: 1./ Ing. J.,
Z,2/K., 2Z,3/G.,Z, 4/PhDr.J,Z,5/M.,2.,6/3.,Z.,7./1Ing.P.,Z.,8/L.,Z.,9/
Ing. D., Z,, 10/ Ing. M., Z., 11/ MUDr. E., Z., 12/ Ing. S., Z., 13/ Mgr. T., Z., 14/ Mgr. P.,
Z.,15/ MUDr. M., Z,, 16/ V., M., 17/ L., M., 18/ D., M., 19/ M., M., 19/ M., M., 20/ L., M.,
21/ P, M. 22/ K, M., 23 K, M, 24 A, B, 25 M., B,
26/ M., B., 27/ T.,S., 28/ J.,S.,29/ E., S., 30/ Ing. E., S.,31/ Ing. J., S., 32/ P., H., 33/ M.,
H.,34/J.,S., 35/ Z.,S., 37/ Ing. I, M., 38/ Mgr. Z., M., 39/ Ing. S., X., 40/ K., X., 41/ Ing.
F., R, 42/ A, R, 43/ Ing. V., D., 44/ E., D., vSetci pravne zastipeni: Advokadtskou
kanceldriou T., s.r.0., so sidlom S., 36./ Ing. M., narodeny diia X., trvalo bytom ul. S. a 45./
Mesto P., so sidlom Mestského uradu na R., P., obaja zast.. JUDr. J., advokatom
z Advokatskej spolocnosti G., so sidlom C., M., proti zalovanej: Slovenska inSpekcia
Zivotného prostredia - ustredie, so sidlom Karloveska ¢. 2, Bratislava, zast.: Doc. JUDr. L.,
CSc., advokatom so sidlom K., za ucasti: E. a.s., T. zast.: Advokatskou kancelariou JUDr. P.,
S.r.o. so sidlom K., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie
zalobcov 1/ az 45/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 04.12.2008 ¢. k. 1S
140/2008-319 vspoj. so sp. zn. 1S 147/2008 o preruseni konania a o0 odklade

vykonatel’nosti, takto
rozhodol:
I. Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie prerusuje.

Il. Sidnemu dvoru Europskej tnie predklada podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani

Eurdpskej unie nasledujtice prejudicialne otazky na rozhodnutie :
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Uklada povinnost, resp. umoziiuje komunitarne pravo (konkrétne ¢l. 267 Zmluvy
0 fungovani Europskej unie) najvysSiemu sudu clenského statu ,,ex offo” obratit
sa na Sudny dvor Eurdpskej unie s prejudicialnou (predbeznou) otdzkou, a to aj
v takom Stadiu sudneho konania, ak uistavny sud rozsudok najvyssieho sudu, ktory je
zaloZeny najmd na aplikacii komunitarneho ramca tykajuceho sa ochrany Zivotného
prostredia, zrusil s uloZenim povinnosti sa riadit’ pravnymi nazormi ustavného sudu
Zalozenymi na poruseni procesnych a hmotnych ustavnych prdv osoby zucastnenej
na sudnom konani bez prihliadnutia na komunitirny rozmer prejedndvanej veci,
tzn. ked ustavny sud v tomto konani ako sud poslednej instancie nedospel K zaveru
o nutnosti predlozit' Sudnemu dvoru Eurdpskej unie predbeznu otdizku a predbezne
vlucil aplikiciu prava na primerané Zivotné prostredie ajeho ochranu
V prejednavanej veci?
Je mozné naplnit zakladny ucel integrovanej prevencie vymedzeny najmd v bodoch 8,
9. a 23. preambule a dalej v ¢lankoch 1 a 15 Smernice Rady 96/61/ES o integrovanej
prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia a vseobecne v komunitarnom
ramci zivotného prostredia, tzn. prevenciu akontrolu zmecistovania Zivotného
prostredia so zapojenim aj verejnosti s cielom dosiahnut’ vysokej urovne ochrany
Zivotného prostredia ako celku, takym postupom, Ze dotknuta verejnost’ nema V case
zacatia konania o integrovanej prevencii zabezpeceny pristup ku vsetkym relevantnym
dokumentom (¢l. 6 v spojeni s ¢l. 15 Smernice 96/61/ES), a to najmd k rozhodnutiu
0 umiestneni stavby — skladky odpadov, a neskor v prvostupiiovom konani je chybajuci
dokument Ziadatelom doloZeny s podmienkou nespristupiiovat’ ho inym ucastnikom
konania, lebo ide o predmet obchodného tajomstva; ak je mozné dévodne
predpokladat, Ze rozhodnutie o umiestneni stavby (najmd jeho odévodnenie)
podstatnym sposobom ovplyvni podavanie nametov, pripomienok alebo inych
podnetov ?
Su splnené ciele Smernice Rady 85/337/EHS o posudzovani vplyvov urcitych verejnych
a sukromnych projektov na zZivotné prostredie, najmd z pohladu komunitarneho ramca
Zivotného prostredia, konkrétne podmienky uvedenej v cldanku 2, Ze pred vydanim
povolenia budu urcité projekty posudzované vzhladom na ich vplyv na Zivotné
prostredie, ak sa povodné stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia vydané v roku
1999, ktorym sa zavrsilo v minulosti proces posudzovania vplyvu na zZivotné prostredie

(EIA), prolonguje po uplynuti viacerych rokov jednoduchym rozhodnutim bez toho,
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aby proces EIA opdtovne prebehol; inak povedané, je mozné vyslovit, ze raz vydané
rozhodnutie podla Smernice Rady 85/337/EHS ma neobmedzenu platnost’ ?

4. Vztahuje sa pozZiadavka vsSeobecne vyplyvajuca zo Smernice 96/61/ES (najmd jej
preambula aclinky 1 al5a), aby Cclenské staty :zaistili prevenciu a kontrolu
znecistovania zivotného prostredia aj tym, Ze poskytnu verejnosti primerané,
spravodlivé a véasné spravne alebo sudne konanie v spojeni s clankom 10a Smernice
85/337/EHS a clanku 6 a9 odsek 2 a4 Aarhuského dohovoru, na moznost tejto
verejnosti pozadovat uloZenie spravneho alebo sudneho opatrenia predbeznej povahy
podla vnutrostatneho prava (napriklad nariadit sudny odklad vykonatelnosti
integrovaného rozhodnutia), ktoré umozinuje docasne, tzn. az do rozhodnutia vo veci
samej, zastavit realizdaciu pozadovanej prevadzky ?

5. Je mozné sidnym rozhodnutim, ktorym sa naplia poziadavka Smernice 96/61/ES,
resp. Smernice 85/337/EHS alebo ¢l. 9 ods. 2 a4 Aarhuského dohovoru pri aplikdcii
tam uvedeného prdva verejnosti na spravodlivii sudnu ochranu Vv zmysle clanku 191
odsek 1 a 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie tykajiceho sa politiky Eurdpskej uinie
v oblasti zZivotného prostredia, nelegitimne zasiahnut do viastnickeho prdva
prevadzkovatela garantované napriklad v ¢l. 1 Dodatkového protokolu Dohovoru
0 ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod k prevadzke napriklad —tym,
ak Ziadatelovi je prdvoplatné integrované povolenie na novu prevdadzku zruSené

V sudnom konani ?

Najvyssi sad Slovenskej republiky sa obracia na Sudny dvor Eurdpskej tunie
so ziadost'ou rozhodnut’ 0 predloZenych prejudicialnych otazkach v skratenom prejudicialnom

konani podl’a ¢l. 104 bis Rokovacieho poriadku Sudneho dvora.

III. Najvyssi sud Slovenskej republiky vykonatel'nost’ rozhodnutia Slovenskej inSpekcie
zivotného prostredia — ustredie, ¢. : 3806-27225/27/2008/HaS zo diia 18. augusta 2008
Vv spojeni S rozhodnutim Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia, inSpektorat zivotného
prostredia, ¢.737-2398/37/2008/Ver,Sta/373200107 zo dna 22.01.2008 od kIl ad a

do ukoncenia konania o prejudicialnej otazke.

Odoéovodnenie:

|. Konanie na spravnych organoch
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1. Zalobcovia 1/ aZ 44/ st obyvatelia mesta P., zalobca 45/ je samotné mesto P., v ktorého

lokalite sa v sti¢asnosti skladka odpadu nachadza.

Ziadatelom o umiestnenie stavby ,,P.P.“, ktoré ma charakter nového zariadenia a spada
pod rezim posudzovania vplyvov prevadzky na Zzivotné prostredie, jej stavebnikom
a Vv sucasnosti jej prevadzkovatelom je spolocnost’ E., a.s., P.. Tato spolo¢nost’ nepodala
zalobu proti integrovanému rozhodnutiu, a preto v suidnych konaniach vystupovala Vv pozicii

osoby zlcastnenej na sudnom konani, resp. v ustavnom konani ako stazovater’.

Zalovany, tzn. Slovenska in$pekcia Zivotného prostredia je §titnym organom ochrany
zivotného prostredia konajuca ako inSpekény organ a sucasne je Specialnym stavebnym
uradom pre oblast’ konania o povoleni posudzovanej ¢innosti podla zakona o integrovanej

prevencii (d’alej len ,,integrované konanie®).

2. Mesto P. prijalo dna 26.06.1997 VSeobecne zavdzné nariadenie €. 2/1997 o z&védznych
Castiach uzemného planu, ktorého sucastou bolo umiestnenie skladky odpadov Vv novej

lokalite v taZzobnej jame tehliarskej hliny s ozna¢enim Nova jama.

Podla § 1 ods. 1 Stavebného zdkona sa uzemnym planovanim sustavne a komplexne
riesi priestorové usporiadanie a funkcné vyuzivanie uzemia, urcuju sa jeho zasady, navrhuje
sa vecna a casovd koordindcia cinnosti ovplyviwjucich zivotné prostredie, ekologicku
stabilitu, kultirno-historické hodnoty uzemia, vizemny rozvoj a tvorbu krajiny v sulade

s principmi trvalo udrzatelného rozvoja.

Podla § 27 ods. 3 Stavebného zakona obec [tzn. aj mesto] schvaluje vizemnoplanovaciu

dokumentaciu a jej zaviizné casti vyhlasuje vSeobecne zaviznym nariadenim.

3. Nariadenim VIady Slovenskej republiky ¢. 64/1998 Z.z. z20.01.1998 bola vyhlasena
zavizna ast Uzemného planu velkého tizemného celku Bratislavsky kraj, v ktorej boli
uréené aj podmienky pre oblast odpadového hospodarstva s vystavbou regionalnych
velkokapacitnych skladok, okrem iného aj v lokalite P., v priestore N. Na
zéklade zameru o umiestneni skladky odpadov vykonalo Ministerstvo zivotného prostredia

Slovenskej republiky v roku 1999 posudzovanie vplyvov stavby skladky odpadov na Zivotné
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prostredie (d’alej len ,,proces EIA*, resp. iba ,,EIA*) dotknutej lokality P. a vydalo

zaverecné stanovisko zo dna 26.07.1999.

Podla § 27 ods. 1 Stavebného zdkona zavizné Ccasti viddou schvalenej

uzemnoplanovacej dokumentdcie viada vyhlasi nariadenim.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom ¢&. IV. US 154/05-39 z 05.01.2006 rozhodol,
ze hore uvedené Vseobecne zavizné nariadenie Mesta P. ¢. 2/97 v zneni zmien do roku 2002
nie je v salade s Ustavou Slovenskej republiky, a zrusil jeho G&innost. Nasledne mesto P.

zmenilo svoje Uzemny plan tak, Ze skladku v svojej lokalite zakéazalo (str. 4 bod II.A Pril. &.
3).

5. Rozhodnutim Mesta P. zo dna 30. novembra 2006 V zneni rozhodnutia Krajského
stavebného tradu v Bratislave zo 7. maja 2007 bola stavba skladky s kapacitou viac ako 10
ton za den alebo s celkovou kapacitou viac ako 25.000 t odpadov vratane nebezpecnych
odpadov na zaklade ziadosti spolocnosti E., a.s. umiestnend na pozemky V tesnej blizkosti
(cca 300m) od mesta P.. Toto rozhodnutie 0 umiestneni stavby bolo vydané bez oddvodnenia,
lebo pdvodni tUcastnici Uzemného konania (tzn. Zalobcovia) boli z konania vyla€eni

a samotnému ziadatel'ovi (E., a.s.) bolo v plnom rozsahu vyhovené (str. 4 Pril. ¢. 3).

Sucasne Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky rozhodnutim

z 27.03.2006 predizilo platnost hore uvedeného zavereéného stanoviska z roku 1999.

Podla § 32 pism. a) Stavebného zdkona umiestiiovat’ stavby, menit vyuZitie uzemia
a chranit dolezité zaujmy v uzemi mozno len na zdklade uzemného rozhodnutia, ktorym

je rozhodnutie o umiestnen: stavby.

6. Uz v tomto Stadiu stavebného konania Zalobcovia sa snaZzili spochybnit’ legalitu konania
0 umiestneni stavby (namietka rozporu s uizemnym planom a namietka zaujatosti pracovnikov
Krajského stavebného turadu v Bratislave), avSak neuspesne, lebo po podani uvedenych
namietok boli z konania vyluceni. Vo vztahu k zaujatosti pracovnikov stavebného tradu
namietali, Ze prednosta Krajského stavebného tradu bol v tom &ase vlastnikom 130.000 m?
pozemkov pod planovanu skladku odpadov, ktoré boli predmetom konania o umiestneni

stavby; spolu so svojimi dvomi sestrami bol ¢lenom dozornej rady spolo¢nosti E., a.s., P.,
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ktora ziadala o uzemné rozhodnutie, a otec prednostu Krajského stavebného uradu bol

predsedom predstavenstva tejto akciovej spolo¢nosti (vid’ Pril. ¢. 11).

7. Na zéklade ziadosti stavebnika E., a.s. dorucenej v septembri 2007 Slovenskej inSpekcii
zivotného prostredia v Bratislava zacalo integrované konanie a tento $pecialny stavebny urad
a sucasne aj Statny organ ochrany zivotného prostredia dna 17.10.2007 zverejnil Ziadost’ (¢i

je ziadost’ uplnd, je doposial’ trvajucim sporom medzi zalobcami a Zalovanym, atvm

nevyrieSenym predmetom tohto konania) a urcil 30 — diiovu lehotu na vyjadrenie sa verejnosti

(celkom 1.200 0s6b toto pravo vyuzilo) a dotknutych Statnych organov. V d’alSej 30 — ditove;j

lehote vyty¢il termin stneho pojednavania na prejednanie nametov a pripomienok.

Avsak, nakolko zalobcovia neustdle od pociatku integrované¢ho konania poukazovali
na neuplnost’ ziadosti, tzn. Ze chybalo rozhodnutie o umiestneni stavby ako zidkonom
stanovena priloha, ktori nedostal ani Zzalobca 45/, tzn. mesto P. k dispozicii, hoci sa v jeho
lokalite malo umiestnenie stavby zrealizovat’, Slovenska inspekcia zivotného prostredia dna
26.11.2007 prerusila integrované konanie s poZiadavkou na dorucenie tohto rozhodnutia. Dna
27.12.2007 spolo¢nost’ E., a.s. predlozila pravoplatné rozhodnutie o umiestneni stavby
S oznamenim, ze tato spolo¢nost’ povazuje rozhodnutie o umiestneni za obzvlast chranené
obchodné tajomstvo, apreto nebolo Statnym organom spristupnené Zzalobcom. Dna
31.12.2007 sa uskutocnilo ustne konanie, na ktorom zalobcovia namietali najmi ta
skutoCnost, ze im nebolo umoznené nahliadnut do kompletného spisu prvostupiiového

inSpekéného organu.

8. Nasledne tento organ vydal dna 22.01.2008 prvostupiiové integrované povolenie
na vybudovanie stavby ,,P.P.“ ajej prevadzkovanie. Sucasne v rovnaky den prvostupnovy
in$pekény organ vylucil odkladny ucinok odvolania proti tomuto rozhodnutiu z dévodu, Ze to
vyzaduje naliehavy vSeobecny zaujem, ako aj z dovodu nebezpecenstva, ze odkladom vykonu

integrovaného rozhodnutia by spolo¢nost’ E., a.s. ako aj niekto iny utrpi nenahraditel'nt ujmu.

9. Zalovany ako druhostupiiovy $tatny organ ochrany prirody sa neskor rozhodol v odvolacom
integrovanom konani zverejnit’ na uradnej tabuli rozhodnutie 0 umiestneni stavby v Case
,»0d 14.03.2008 do 14.4.2008, co zalobcovia povazuju za absurdné ..... Pravo ucastnika

konania vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia ma svoj zmysel a opodstatnenost vtedy, ak sa
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realizuje pred vydanim rozhodnutia a nie takmer dva mesiace po nom.* (Pril. ¢. 3) Nasledne

dna 18.08.2008 zamietol odvolanie ako neddévodné.

10. V integrovanom konani zalobcovia vzniesli cely rad namietok, najmd, ze napadnuté
integrované povolenie je vydané vrozpore Splatnym uwGzemnym planom mesta P.,
prvostupniovy spravny organ pochybil, ak zacal integrované konania bez rozhodnutia
0 umiestneni stavby atoto rozhodnutie nezverejnil z dévodu obchodného tajomstva podla
§ 17 Obchodného zdkonnika, neumoznil verejnosti v zdkonnej 30-dilovej lehote vyjadrit’ sa
K aplnym podkladom ziadosti pre vydanie integrovaného povolenia alebo poukazali
na nedostato¢nu vzdialenost’ lokality skladky odpadov od I'udskych obydli (cca 300 m) a jej

nevhodnost’ z hl'adiska celkového poskodenia Zivotného prostredia.

I1. Konanie na sudoch

11. Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupia (regionlny prvostupniovy sud pre veciach
spravneho sudnictva) preskiimal napadnuté integrované rozhodnutie vydaného organom
Statnej ochrany zivotného prostredia Vrozsahu doévodov uvedenych v zalobe (Pril. ¢. 3)
a dospel k zaveru, Ze argumenty Zalovaného spravneho organu boli spravne a preto zalobu
rozsudkom zo 04. decembra 2008 zamietol. Ziadostou o odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia Zzalovaného v zneni jej doplnenia z22.09.2008, prostrednictvom ktorej
zalobcovia pozadovali s odkazom na ¢lanok 15a Smernice 96/61/ES, d'alej na ¢lanok 10a
Smernice 85/337/EHS a tiez ¢lanok 9 ods. 4 Dohovoru OSN o pristupe k informaciam, acasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného
prostredia (d’alej na ucely tohto uznesenie len ,,Aarhusky dohovor®) s tym, ze by realizaciou
napadnutého integrovaného rozhodnutia mohli byt vo svojich pravach vyplyvajucich im
Z prava na priaznivé Zivotné prostredie zaru¢eného v &l. 44 Ustavy Slovenskej republiky

poskodeni (Pril. ¢. 14), sa krajsky sud nezaoberal.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci stid najmé so zohl'adnenim Odporucania
Vyboru ministrov Rady Eurépy Rec (89) 8 upravujiceho docasnu sidnu ochranu
poskytovanu v spravnych zdlezitostiach a s prihliadnutim na pravo verejnosti (¢lanok 10a
Smernice 85/337/EHS alebo clanok 15a Smernice 96/61/ES) na pristup k opravnym
prostriedkom na stde najskér docasnym stdnym rozhodnutim (uznesenim) zo dna 06. aprila

2009 povolil odklad vykonatelnosti napadnutého integrovaného rozhodnutia. Nasledne
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Najvyssi sud dna 28. maja 2009 zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze rozhodnutie
zalovanej spolu s rozhodnutim prvostupiiového organu ochrany zivotného prostredia zrusil
a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Najvyssi sud predovsetkym vytkol Zalovanému
jeho vady v integrovanom konani, ktoré spocivali v znemozneni pristupu verejnosti do tohto

konania a nedostato¢nosti procesu posudzovania vplyvu stavby na Zivotné prostredie.

13. Spoloc¢nost E., a.s. podala proti do¢asnému sidnemu rozhodnutiu zo dna 06. aprila 2009
prva ustavna staznost’ zo dia 25. juna 2009 (tzn. mesiac po tom, ked toto docasné sudne
rozhodnutie stratilo svoje U¢inky vydanim finalneho rozsudku) a d’alej druhti Gstavnu
staznost’ zo dna 03.09.2009 proti samotnému findlnemu rozsudku NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 28. maja 2009 (Pril. &. 6). Ustavny std Slovenskej republiky po tom,
¢o odlozil vykonatelnost’ obidvoch napadnutych stidnych rozhodnuti a spojil ich na spolocné
konanie (Pril. ¢. 7 a 8), obidve rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nalezom
zo dila 27. maja 2010 zrusSil a vec mu vratil na d’alSie konanie s odévodnenim, ze Najvyssi sud
porusil pravo spolo¢nosti E., a.s. na sudnu ochranu (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), pravo vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy) a pravo pokojne uzivat’ majetok (¢l. 1

Dodatkového protokolu k Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod).

14. Podla c¢lanku 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Podla clanku 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo viastnit majetok. Vlastnicke prdvo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

Podla clanku 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzZivat svoj
majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok,

ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.

15. Ustavny sud v konani o hore uvedenych tstavnych staznostiach, napriek vyslovenému
tvrdeniu spolocnosti E., a.5. 0 poruSeni jej prava na priaznivé zivotné prostredie, tento jej

argument odmietol a vyslovil (str. 23 Pril. ¢. 9), Ze ,,Predmetom konania ustavného sudu ....
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vSak neboli avzhladom na viazanost obsahom staznosti (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude) ani nemohli byt nastolené environmentalne otdzky ... V tejto suvislosti neostdva
ustavnému sudu iné nez konstatovat, Ze najvyssi sud v napadnutom rozsudku absolutizujic
pravo verejnosti na ucast' v integrovanom povolovani opomenul aplikaciu zakladnych zasad
tak spravneho konania, ako aj spravneho sudnictva.*
16. Ustavny sud prostrednictvom argumentov (body 27. az 31. Pril. &. 9) vytkol zakladné
nedostatky rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, pricom odmietol zakladnt liniu
Najvyssieho sudu, tzn. ze vady, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutych spravnych
rozhodnuti; medzi ktoré Najvyssi sud zaradil vady integrovaného konania a prediZenie
rozhodnutia EIA z roku 1999 v spojeni s absenciou pristupu ucastnikov konania k priloham

ziadosti stazovatel’ky (najmé rozhodnutie o umiestneni stavby), neuznal.

Navyse Ustavny sud v tom, Ze
- Najvyssi sad preskumal zakonnost' postupu arozhodnutia EIA napriek tomu,
ze zalobcovia tuto nezakonnost’ v zalobe netvrdili a
- Najvyssi std preskimal zakonnost' rozhodnutia EIA aj napriek tomu, Ze na jeho

preskiimanie bol uréeny osobitny postup,

videl prekro¢enie sudnej pravomoci Najvyssieho sudu.

I11. Komunitarne pravo a prislu$né vnitroStatne pravo

A) K prvej prejudicidalnej otazke -

17. V1L casti vyroku predklad4a Najvyssi sid Stdnemu dvoru nasledujlici text prejudicialne;j
otazky :
Uklada povinnost, resp. umoznuje komunitarne pravo (konkrétne ¢l. 267
Zmluvy o fungovani Europskej unie) najvyssiemu sudu clenského Statu ,,ex offo
obratit sa na Sudny dvor Eurdpskej unie s prejudicidlnou (predbeznou) otdzkou,
a to aj Vv takom Stdadiu sudneho konania, ak ustavny sud rozsudok najvyssieho
sudu, ktory je zaloZeny najmd na aplikacii komunitarneho ramca tykajuceho sa
ochrany zZivotného prostredia, zrusil s uloZenim povinnosti sa riadit' pravnymi
nazormi ustavného sudu zaloZzenymi na poruSeni procesnych a hmotnych
ustavnych prav osoby zucastnenej na sudnom konani bez prihliadnutia

na komunitarny rozmer prejedndvanej veci, tzn. ked' ustavny sud v tomto konani
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ako sud poslednej instancie nedospel k zdveru o nutnosti predlozZit' Sudnemu
dvoru Eurdpskej unie predbeznu otdzku a predbezne vylucil aplikaciu prava

na primerané zivotné prostredie a jeho ochranu v prejedndavanej veci ?

K nutnosti polozit’ tito otdzku dospel Najvyssi sid na zaklade tychto konkrétnych

skutkovych zisteni a pravnych predpisov:

18. Postavenie Ustavného sudu vychadza z Ustavy Slovenskej republiky a hoci vyslovne
deklaruje, Ze nie je ,,Stvrtou* stidnou inStanciou, vyuziva svoje Ustavné postavenie na rusenie

sudnych rozhodnuti s tym, Ze vyslovuje zavdzny pravny nazor.

19. Podl'a § 56 ods. 6 zdkona ¢&. 38/1993 Zb. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov plati, ze: ak Ustavny sid pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zrusi a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci
vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zdasah, je povinny vec znova

prerokovat' a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pravmnym ndzorom

Ustavného sudu.

Podla § 135 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je sud tiez viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tyvkaju zdkladnych

ludskych prav a slobad.

Podla clanku 124 dstavy Ustavny sid Slovenskej republiky je nezavislym sidnym

organom ochrany ustavnosti.

20. Zalobcovia tak v spravnom ako aj sudnom konani naznaGovali vyznam aplikacie
komunitarneho prava pre svoju obranu. Napriklad uz pocas prvostupnového integrované¢ho
konania sa musel prvostupiiovy spravny organ (str. 37 pism. P/ Pril. ¢. 1) zaoberat
s namietkou porusenia ¢lankov 6 a 9 Aarhuského dohovoru a prislusnej Smernice ES. K tejto
namietke spravny organ uviedol, ze ,.smernica EU, na rozdiel od nariadenia ES, nie je
v§eobecne zaviznd a zavdznou sa stava az po jej transformovani do pravneho poriadku SR

formou vSeobecne zavizného normativneho pravneho aktu SR. *
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Obdobnti namietku zopakovala zastupkyna zalobcov aj v spravnom odvolani (str. 14
a 15 Pril. ¢. 2) s dérazom na text ¢lanku 6 ods. 4, 6 a 9 Aarhuského dohovoru, tzn. dohovoru,
ktory uklada jeho zmluvnym S§tatom povinnosti v oblasti procesu EIA, a taktiez v zalobe
podanej na Krajsky suad v Bratislave, resp. v odvolani proti tomuto rozsudku (str. 25
Pril. ¢. 4).
21. Podla ¢lanku 6 Aarhuského dohovoru (s nadpisom ,,Ugast’ verejnosti na rozhodovaniach

o vymedzenych ¢innostiach*)

4. Kazda Strana umozni véasnu ucast verejnosti v case, ked su eSte otvorené vsetky

moznosti a ucast verejnosti sa moze uskutocnit efektivne.

6. Kazda Strana poziada prislusné organy verejnej moci, aby na ucely preskumania
poskytli zainteresovanej verejnosti na zaklade Ziadosti, ak to vyZaduje vnutrostdtne pradvo,

bezplatne a ihned, ako je to mozné, pristup ku vSetkym informdciam tykajucim sa

rozhodovacieho procesu uvedeného v tomto clanku, ktoré su dostupné pocas ucasti verejnosti,
a to bez ovplyvnenia prava Strany na odmietnutie zverejnenia urcitej informacie podla ¢lanku
4 ods. 3 a 4. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia clanku 4, budu prislusné informacie
obsahovat aspon

a) popis miesta c¢innosti a fyzikalnu a technicku charakteristiku navrhovanej ¢innosti
vratane odhadu ocakavanych rezidui a emisii;

b) popis vyznamnych vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie;

¢) popis uvazovanych opatreni na prevenciu a/ alebo zmiernenie vplyvov vratane
vypustanych emisii;

d) netechnické zhrnutie vyssie uvedeného,

e) nacrt hlavnych moznosti rieSenia vypracovanych ziadatelom a

f) hlavné spravy a odporucania, ktoré boli v sulade s vnutrostatnym pravom postupené

r . . . v 1y r ) . r . ) . r 4

organu verejnej moci v case, ked ma byt zainteresovand verejnost informovana v sulade

s odsekom 2.

7. Sposoby ucasti verejnosti umoznia verejnosti predlozit pisomné alebo v pripade

potreby na verejnom prerokovani alebo preskumani so Ziadatelom akékolvek pripomienky,
informdcie, analyzy alebo ndzory, ktoré povazuje za doélezité vo vztahu k navrhovanej

Cinnosti.
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9. Kazda Strana zabezpeci, aby po prijati rozhodnutia organom verejnej moci bola

verejnost okamzite informovand v sulade s prislusnymi postupmi. Kazda Strana spristupni

verejnosti text rozhodnutia spolu s odévodneniami a uvahami, na ktorych je rozhodnutie

zaloZene.

22. Najvyssi sud si uvedomuje, ze komunitarny ramec upravy ochrany zivotného prostredia je
velmi Siroky ardznorody ajeho zaklad je dany obsahom c¢lanku 191 az 193 Zmluvy
0 Eurdpskej unii (pdvodne ¢lanky 174 az 176) v spojeni s ¢lankom 4 ods. 2 pism. e). Politika
Eurdpskej tnie Vv oblasti Zivotného prostredia zahfnia nielen oblast’ prevencie ale aj oblast’
zodpovednosti za vznik ujmy na zivotnom prostredi ako aj nasledky civilného a tiez trestného
charakteru. Obdobne aj komunitarna uprava procesu integrovaného povol'ovania nevychadza
iba z ustanoveni Smernice Rady 96/61/ES o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
zivotného prostredia (d’alej len ,,Smernica 96/61/ES*), ale k tomuto integrovanému konaniu
sa podl'a Najvyssieho sudu viazu najma:

- Smernica Rady 85/337/EHS o0 posudzovani vplyvov uréitych verejnych
a sutkromnych projektov na Zivotné prostredie,

- Smernica 2003/35/ES Europskeho parlamentu a Rady z 26. maja 2003, ktorou sa
ustanovuje ucast’ verejnosti pri navrhovani urcitych planov a programov tykajucich sa
zivotného prostredia, a ktorou sa menia a dopifiajii s ohladom na Gidast’ verejnosti
a pristup k spravodlivosti, smernice Rady 85/337/EHS a 96/61/ES,

- Smernica 2003/87/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 13. oktobra 2003 s cielom
zlepsit' a rozsiritt schému SpoloCenstva na obchodovanie s emisnymi kvotami
sklenikovych plynov,

- Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1882/2003 z 29. septembra 2003,

- Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 166/2006 z 18. januara 2006.

atiez je mozné do tejto skupiny komunitarnych predpisov 0 zivotnom prostredi zahrnat’ aj
hore uvedeny Aarhusky dohovor. Na ucely tohto uznesenia st komunitarne predpisy uvedené
pod bodmi 22. az 24. tohto uznesenia oznacované d’alej ako ,.komunitarny ramec zivotného

prostredia“.

23. Takisto otdzke samotného zivotného prostredia ajeho sprisnenej ochrane judikatira
Studneho dvora venovala nemali pozornost’ prostrednictvom rozsudku vo veci Komisia v.
Rada Eurdpskej tinie C-176/03. Podla tohto rozsudku (bod 41. a 42.) .,V tejto suvislosti je

nepochybné, zZe ochrana zivotného prostredia je jednym zo zdkladnych cielov Spolocenstva
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(pozri rozsudky zo 7. februdara 1985, ADBHU, 240/83, Zb. s. 531, bod 13; z 20. septembra
1988, Komisia/Ddnsko, 302/86, Zb. s. 4607, bod 8, a z 2. aprila 1998, Outokumpu, C-213/96,
Zb. s1-1777, bod 32). V tomto zmysle clanok 2 ES stanovuje, ze ulohou Spolocenstva je
podporovat’ ,,vysoki troven ochrany a zlepsovania kvality Zivotného prostredia“ a na tieto
ucely clanok 3 ods. 1 pism. 1) ES stanovuje zavedenie , politiky v oblasti Zivotného
prostredia*. Dalej podla ¢lanku 6 ES ,,poziadavky ochrany Zivotného prostredia musia byt
zaclenené do vymedzenia a uskutocnovania politik Spolocenstva...”, ¢o je ustanovenie, ktoré

zdoraznuje prierezovy a zakladny charakter tohto ciela.*

24. Rozsah zaujmu o problematiku zivotného prostredia zo strany organov Eurdpskej unie
podciarkla nielen komunitarna Gprava zodpovednosti za Skodu na Zivotnom prostredi formou
prijatia Smernice 2004/35/ES  Eur6pskeho parlamentu aRady z21. aprila 2004
o environmentélnej zodpovednosti pri prevencii a odstrafiovani environmentalnych §kod ale aj
komunitarna prava trestnej zodpovednosti za Skodu na zivotnom prostredi formou prijatia
Smernice 2008/99/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 19. novembra 2008 o ochrane
zivotného prostredia prostrednictvom trestného prava. Obidva komunitarne predpisy svoje
zékladné ciele odvijaju od komunitarnej ochrany zivotného prostredia (odsek 15 Preambule
Smernice 2004/35/ES: pretoze prevencia a odstranovanie environmentalnych Skéd je ilohou,
ktora priamo prispieva k plneniu environmentdlnej politiky spolocenstva, verejné organy
by mali zabezpecit riadne vykonavanie a vymozitelnost schém ustanovenych touto smernicou,
resp. odsek 5 Preambule Smernice 2008/99/ES: v zdujme dosiahnutia ucinnej ochrany
Zivotného prostredia je obzvlast potrebné zaviest' odradzajucejsie sankcie za skutky, ktorymi
sa poskodzuje Zivotné prostredie, ktoré obvykle spésobuju alebo mozu sposobit’ podstatnu
Skodu na ovzdusi vratane stratosféry, na pode a vode a na Zivocichoch alebo rastlinach,

vratane ochrany druhov).

25. Najvyssi sud sa preto opravnene domnieva, e Ustavny sad hore uvedenému
komunitirnemu ramci Zivotného prostredia nevenoval dostatoéni pozornost, hoci Ustavny
sad uviedol (str. 26 Pril. ¢. 9) ,,4j spomenuty clanok 6 ods. 4 Aarhuského dohovoru totiz
wzaduje umoznit véasnu a efektivnu ucast verejnosti v case, ked su eSte otvorené vsSetky
moznosti. Preto zaver Ustavného sudu (bod 32. i/ Pril. &. 9), Ze ,,najvyssi sid preskimal
zakonnost' postupu a rozhodnutia EIA aj napriek tomu, Ze Zalobcovia tuto nezdkonnost ....
netvrdili, je vrozpore s argumentaciou samotnych zalobcov vyslovenou nimi v rdéznych

podaniach.
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26. Medzi Najvyssim stdom a Ustavnym sudom sa vedie uz dlhsi ¢as vymena nazorov, ktory
z tychto sudov spiia podmienky &lanku 267 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
(povodne ¢lanok 234 Zmluvy o Eurdpskom spolocenstve), tzn. sudu povinne predkladajiuceho
predbezni otazku na Sudny dvor Eurdpskej unie. Nejednoznaény postoj K tejto otazke
zvyraziuje napriklad uznesenie Ustavného sudu z roku 2009 (Pril. ¢. 10), kde Ustavny std
vyslovil nasledujiice pochybnosti ,,Z dosial’ uvedeného vyplyva, ze podla platného pravneho

poriadku Slovenskej republiky je sidom poslednej instancie Najvyssi sid alebo Ustavny sid.

27. Nasledne Ustavny sud Vuzneseni zroku 2009 konstatoval, Ze ,Ustavny sud sa
V doterajsej svojej judikature este vyslovne nevyjadril, ¢i povazuje za sucast zdkladného
prava na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 ustavy aj to, aby vseobecny sud predlozil
prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev podla medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, judikatury Sudneho dvora ES a Obcianskeho sudneho

poriadku .

28. V tejto suvislosti Ustavny stid uvedenym uznesenim z roku 2009 pripomenul, Ze ,,icastnik
konania podla zdkonnej upravy nemd ndarok na to, aby vnutrostdtny sud prerusil konanie

a predlozil prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru Europskeho spolocenstva. *

29. Stdny dvor Eurdpskej tnie (v pdvodnom oznaceni ako Europsky sudny dvor) v svojej
judikatare, konkrétne v rozsudku vo veci Schijndel C-430 a 431/93 naértol medze sudnej
spoluprace medzi vnutroStaitnymi a komunitarnymi suadmi vyslovenim nasledovnej zasady
»ex offo* spoluprace ,,vnutrostatnemu sudu prislucha, aby uplatioval clanky .... Zmluvy
0 EHS, ato dokonca aj vtedy, ak sa strana so zaujmom o uplatniovanie tychto ustanoveni
na ne neodvolava a ak vnutrostdatne pravo umoznuje, aby vnutrostatny sud takyto postup

uplatioval *

30. Dalej Stdny dvor Eurdpskej tnie tento svoj zaver doplnil o myslienku vyslovent vo veci
Cartesio C-210/06, tzn. ,,Suidny organ, akym je vnutrostatny sud, ktorého rozhodnutia vydané
V ramci takého sporu, o aky ide vo veci samej, mozu byt predmetom kasacného opravného
prostriedku, nemozZe byt povazovany za sudny organ, proti ktorého rozhodnutiu nie je
pripustny opravny prostriedok podla vnutroStatneho prava v zmysle clanku 234 tretieho

odseku ZES.
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31. Nielen charakter ati¢el integrovaného konania preverovany Najvyssim stdom v tomto
konani (ochrana Zivotného prostredia a prevencia emisii, napriklad unikajucich do ovzdusia
alebo pody), predmet napadnutého integrovaného rozhodnutia (stanovenie zavidznych
podmienok na zabezpecenie ¢o najnizSieho poskodenia Zivotného prostredia Cinnostou
povolovanej prevadzky) ale aj zameranie Zalovaného Statneho organu (Stitna ochrana
zivotného prostredia) nasved¢uju tomu, Ze otazka ochrany Zivotného prostredia, na ktorom je
verejny zaujem, musi byt starostlivo zvazovana pocas sudneho prieskumu napadnutého
integrovaného povolenia, napriklad aj pri uplatneni ndmietky zéasahu Statnej ochrany

zivotného prostredia do sukromnych prav, medzi ktorymi dominuje vlastnicke pravo.

Za tejto situacie Ustavny sad vyslovil kritiku Najvyssieho sadu za jeho pristup riesit
spor 0 zdkonnost spravneho konania a vydaného integrovaného rozhodnutia s dérazom
na ochranu Zivotného prostredia (tzn. v prospech dotknutej verejnosti) a naopak v svojich
pravnych zaveroch vyzdvihol tstavnii ochranu prav sukromnej spolo¢nosti - stavebnika,
a to najma smerom k ochrane jej sukromného vlastnickeho prava k stavbe novej prevadzky,
a zaviazal Najvyssi sud prdvnym nazorom, ze v danej veci nie je mozné absolutizovat
environmentalne otazky, ale naopak je potrebné sa venovat najmi principom spravneho

konania (str. 28 Pril. ¢. 9).

32. Tento pristup Ustavného sudu sa javi Najvyssiemu sidu ako rozporuplny (vid' aj text
uvedeny v bode 25. tohto uznesenia), lebo Ustavny sud sa v svojom naleze nielen zamysla
nad vyznamom prava na priaznivé zivotné prostredie, ale aj zvyraziiuje mnohé
medzinarodnopravne zavizky Slovenskej republiky v tejto oblasti ,,V medzinarodno-pravnej
rovine ide najmd o Dohovor 0 pristupe k informadciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe kspravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia ....... V zdkonnej
rovine ide napriklad o zdakon o integrovanej prevencii, do ktorého bola implementovana
Smernica Rady 96/61/ES o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania v zneni smernice
2003/35/ES... ““ (str. 23 bod 24. Pril. ¢. 9).

33. Zaverom Ustavny std vyslovil viazanost’ NajvysSieho sidu pravnym nazorom Ustavného
stdu v d’alSom konani, tzn. zdvermi o absolutizécii prava na Zivotné prostredie a 0 prekroceni

pravomoci Najvyssieho sudu (bod 32 Pril. ¢. 9).
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V sucasnosti v obnovenom konani na NajvysSom sude uz niektori ui€astnici na uvedenu
viazanost® NajvysSieho sudu pravnymi nazormi Ustavného sudu zacinaji poukazovat.
Napriklad Zalovany poukazuje na bod 40 nalezu Ustavného stidu a cituje tam uvedeny pravny

nazor Ustavného sudu.

34. Za tejto situdcie je podla Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky opravnena prva
prejudicialna otazka, v ramci ktorej si musi Najvyssi sad vyriesit, ¢i je vobec mozné v jeho
d’alSom konani aplikovat’ komunitdrne pravo, hoci tomu postupu zasada lojality a spoluprace
obsiahnutd v ¢lanku 4 ods. 3 ZFEU (povodny &lanok 10 ZEU) nasvedéuje, aviak zavizny
pravny nazor Ustavného stidu striktne upozoriiuje Najvyssi sud na nepripustni absolutizaciu
prava verejnosti na Uc€ast v integrovanom konani (bod 25 Pril. ¢. 9) ako aj na nasledné
prekrocenie sudnej pravomoci (bod 32. Pril. €. 9), ak sa zaobera s otazkami ochrany Zivotného
prostredia, nakol’ko ich Zalobcovia nevzniesli. Na zaklade uvedenych rozdielnych postojov
Ustavného sudu a Najvyssieho sadu, ktoré st vélenené do textu 1. prejudicialnej otazky, doslo

k poloZeniu tejto otazky Sudnemu dvoru Europskej unie.

B) K druhej prejudicidalnej otdzke :

35. V1L casti vyroku predklada Najvyssi sid Stdnemu dvoru nasledujuci text prejudicidlnej

otazky :

Je mozné naplnit zakladny ucel integrovanej prevencie vymedzeny najmd
v bodoch 8, 9. a23. preambule adualej v clankoch 1 a 15 Smernice Rady
96/61/ES o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia
avseobecne v komunitarnom ramci Zivotného prostredia, tzn. prevenciu
a kontrolu znecistovania Zivotného prostredia so zapojenim aj verejnosti s cielom
dosiahnut’ vysokej urovne ochrany Zivotného prostredia ako celku, takym
postupom, Ze dotknutd verejnost nemd v case zacatia konania o integrovanej
prevencii zabezpeceny pristup ku vSetkym relevantnym dokumentom (¢l. 6
V spojeni s ¢l. 15 Smernice 96/61/ES), ato najmd k rozhodnutiu o umiestneni
stavby — skladky odpadov, a neskor v prvostupniovom konani je chybajuci
dokument Ziadatelom dolozeny s podmienkou nespristupniovat ho inym
ucastnikom konania, lebo ide o predmet obchodného tajomstva; ak je mozné

dovodne predpokladat, Ze rozhodnutie o umiestneni stavby (najmd jeho
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odovodnenie) podstatnym sposobom ovplyvni podavanie nametov, pripomienok

alebo inych podnetov ?

K nutnosti polozit’ tito otdzku dospel Najvyssi sid na zaklade tychto konkrétnych

skutkovych zisteni a pravnych predpisov:

36. Preambula Smernice 96/61/ES, najmi jej odseky 8, 9 a 23 vymedzuji a sucasne
vyzdvihuji zékladny ciel' integrovaného konania vratane jeho dopadu na odpadové
ucelom sa Clenskym Statom Eurdpskej tnie ukladd podla ¢lanku 15 Smernice 96/61/ES

povinnost’ umoznit’ takéto zapojenie verejnosti.

37. Podl'a Preambule Smernice 96/61/ES
8. kedZze cielom integrovaného pristupu ku kontrole znecistovania Zivotného prostredia je

predist’_emisiam do ovzdusia, vody alebo pody vsade tam, kde je mozné, beruc do uvahy

hospoddrenie s odpadmi atam, kde to mozné nie je, minimalizovat emisie s cielom

dosiahnutia vysokej tirovne ochrany Zivotného prostredia ako celku;,

9. kedZe tato smernica zavadza vseobecné podmienky pre integrovanu prevenciu a kontrolu
znecistovania zivotného prostredia, kedZe vzhladom na to, Ze stanovuje opatrenia potrebné
na vykonavanie integrovanej prevencie a kontroly znecistovania zivotného prostredia

S cielom dosiahnutia vysokej urovne ochrany Zivotného prostredia ako celku; kedze

integrovanym pristupom ku kontrole znecistovania Zivotného prostredia sa podpori princip
trvalo udrzatelného rozvoja;

23. kedZe, aby bola verejnost informovana o cinnosti zariadeni aich mozZnom vplyve
na Zivotné prostredie a aby bola v spolocenstve zabezpecend transparentnost povolovacieho
konania, musi mat verejnost pred prijatim kazdého rozhodnutia pristup k informadciam
0 ziadostiach o povoleniach pre nové zariadenia ako aj pre podstatné zmeny v zariadeniach,

0 samotnych povoleniach, jeho aktualizaciach a 0 prislusnych sledovanych udajoch;

38. Podl'a ¢lanku 15 ods. 1 Smernice 96/61/ES [s nadpisom ,,Pristup k informaciam a ucast’
verejnosti na povol'ovacom konani®]
(1) Clenské staty zabezpecia, aby dotknutd verejnost dostala véasné a ticinné prileZitosti

zucastnit’ sa konani o:
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- vpdani povolenia na nové zariadenia,

- vydani povolenia na akiikolvek podstatnii zmenu prevdadzkovania zariadenia,

- aktualizacii povolenia alebo podmienok povolenia pre zariadenie v sulade s clankom 13
ods. 2 prvou zarazkou.

Na ucely takejto ucasti sa uplatnuju postupy uvedené v prilohe V.

39. Obdobne aj slovenské pravo v oblasti integrovaného konania implementovalo uvedeny
komunitarny radmec pre integrované konanie najma prostrednictvom zakona ¢. 245/2003 Z.z.
o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni

niektorych zakonov (d’alej len zakon o integrovanej prevencii).

Podl'a § 2 ods. 1 zakona o integrovanej prevencii - integrovand prevencia a kontrola
znecistovania je subor opatreni zameranych na prevenciu znecistovania, na znizovanie emisii
do ovzdusia, vody a pody, na obmedzovanie vzniku odpadu a na zhodnocovanie
a zneskodinovanie odpadu s cielom dosiahnut’ vysoku celkovu uroven ochrany Zivotného

prostredia.

40. Ako Ustavny sud naznadil v svojom nédleze z27. méaja 2010 (bod 27. Pril. ¢. 9)

»Z pohladu predmetu staznosti ma zasadny vyznam rozdielny interpretacny postoj

stazovatelky a Najvyssieho sudu na vyznam uplnosti Ziadosti a jej priloh podla § 11 zdkona

0 integrovanej prevencii.*

41. Podla § 11 ods. 1 vnitrostatneho zakona o integrovanej prevencii

(1) Ziadost obsahuje

a) udaje identifikujuce prevadzkovatela (nazov pravnickej osoby alebo obchodné meno
fyzickej osoby - podnikatela, sidlo, identifikacné cislo a u previdzkovatela zapisaného
v obchodnom registri alebo v inej evidencii podnikatelov ustanovenej zdkonom aj vypis
z obchodného registra alebo inej evidencie),

b) udaje o prevadzke a jej umiestneni, .............

Podrl'a § 11 ods. 2 zakona 0 integrovanej prevencii
(2) Prilohou Ziadosti su
a) vpis z katastra nehnutelnosti k pozemkom a stavbam, v ktorych je alebo ma byt

povolovana prevdadzka umiestnend, a doklady, ktorymi ucastnik konania preukazuje, Ze ma



19
1Szp/1/2010

k pozemku alebo k stavbe pravo, ktoré ho opraviwuje zriadit’ alebo prevadzkovat na pozemku
pozadovanu stavbu alebo vykonat jej zmenu alebo udrZiavacie prdce na nej,

c) zaverecné stanovisko z procesu posudzovania vplyvu na Zivotné prostredie, ak sa
na prevadzku vyzaduje,

g) uzemné roghodnutie, ak ma ist o novu prevadzku alebo o rozsirenie jestvujicej

prevadzky, ..........

42. Pri rozhodovani o otazke Uplnosti ziadosti o zacatie integrovaného konania vychadza
Najvyssi sud z predpokladu, ze ak vnutroStatne pravo (zakon) ustanovuje rozsah priloh,
potom ukladé tym sucasne ziadatel'ovi (a jeho prostrednictvom aj Statnemu orgénu) povinnost’
tieto prilohy k Ziadosti prilozit,, tzn. ,,a contrario® ziadost’ nie je Uplna, dokial’ nie je posledna

priloha zakonom pozadovana prilozZena.

43. Najvyssi sud argumentoval v odovodneni rozsudku tym, Ze S prihliadnutim na ustanovenie

§ 12 ods. 2 zakona o integrovanej prevencii sa udaje ziadosti az v okamihu je] obsahovej
uplnosti spristupfiuji verejnosti formou vyzvy na nahliadnutie za tym ucelom, aby si
verejnost’ mohla pripravit minimalne v 30-dfiovej lehote pripomienky alebo namety a aby
tieto pripomienky a namety, Vsulade skoncentratnou zasadou, uplatnila na ustnom
pojednavani zvolanom v d’alsej 30 — dnovej lehote, pricom podkladom pre rozhodovanie
V integrovanom konani su prave uvedené pripomienky ucastnikov konania (§ 16 ods. 2
zakona o integrovanej prevencii). Opaény pristup, tzn. informovanie verejnosti o moznosti
nahliadnutia do ziadosti, ktord nema niektoré alebo vSetky zakonom poZadované prilohy,
by podla Najvyssieho sudu hore uvedené odseky Preambule Smernice 96/61/ES nenaplnila
najméd poziadavku na umozZnenie vcasnosti a U€innosti prileZitosti verejnosti sa zicastnit
na tomto konani, adalej by stazila efektivitu, resp. celkom znemoznila jej ucast

V integrovanom konani.

Podla clanku 15 ods. 1 Smernice 96/61/ES clenské staty zabezpecia, aby dotknuta

verejnost dostala yéasné a ucinné prilezitosti zucastnit sa konani 0 vydani povolenia na nové

zariadenia..... Na ucely takejto ucasti sa uplatinuju postupy uvedené v prilohe V.
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Podla c¢lanku 15 ods. 5 Smernice 96/61/ES plati, Ze ak sa prijalo rozhodnutie, prislusny
organ informuje verejnost v sulade s prislusnymi postupmi a spristupni verejnosti tieto
informacie:

a) obsah rozhodnutia, vrdtane kopie povolenia a akychkolvek podmienok a naslednych
aktualizacii; a

b) po preskumani zaujmov a stanovisk dotknutej verejnosti, hlavné dovody a zretele,

na ktorych sa rozhodnutie zaklada, vratane informdcii o procese ucasti verejnosti.

44, Takisto vo vnutroStatnom prave je podmienka Uplnosti ziadosti viazana a nadvizuje

na zabezpecenie plnej ucasti verejnosti na procese integrovaného konania.

Podla § 12 ods. 2 zdkona o integrovanej prevencii spravny organ po tom, co je ziadost

uplna a je zisteny okruh ucastnikov konania a dotknutych organov, ...

45. Slovenska inSpekcia ako Statny organ clenského Statu bol konfrontovany s nazorom
ziadatela E., a.s., Ze rozhodnutie o umiestneni stavby ma pre ziadatela tvorit’ obzvlast
chraneny predmet obchodného tajomstva podla vnutrostatneho prava. Smernica 96/61/ES
podla vedomosti Najvyssieho sudu tento institit sukromného prava nechrani, ale Smernica
85/337/EHS, na ktorti Smernica 96/61/ES viackrat subsidiarne odkazuje, deklaruje v svojom

¢lanku 10 z&ujem na ochrane obchodného tajomstva.

Podla clanku 10 Smernice 85/337/EHS ustanovenia tejto smernice neovplyviuju
zavdzok prislusnych orgdanov dodrziavat' obmedzenia stanovené vnutroStatnymi prdvnymi
predpismi a spravnymi opatreniami a uznanou pravnou praxou vzhladom na obchodné

a priemyselné tajomstvo, vrdtane dusevného vlastnictva a ochrany verejného zaujmu.

46. Na zéklade textu tohto komunitarneho predpisu sa predbeznd otdzka venuje aj vhodnosti
dovodov nepredloZenia rozhodnutia o umiestneni stavby, tzn. ¢i rozhodnutie vnutro§tatneho
organu ako individualny spravny akt bezprostredne suvisiaci s integrovanym konanim moze
predstavovat’ predmet obchodného tajomstva v integrovanom konani. Najvyssi sud vo vztahu
K rozhodnutiam spravnych organov sa pridrziava komunitarneho prava na pristup
K informaciam o Cinnosti Statnych organov ako aj o zivotnom prostredi, kedy opravnena
poziadavka na nespristupnenie rozhodnutia z dovodu obchodného tajomstva mdze branit’

spristupneniu rozhodnutia iba v jeho cCasti a veI'mi vynimoc¢ne celého rozhodnutia. Avsak



21
1Szp/1/2010

zalovany nevhodnost' argumentacie spolo¢nosti E., a.s. demonstroval tym, Ze pocas
odvolacieho integrovaného konania toto rozhodnutie zverejnil umiestnenim na tradnt tabul’u.
47. Rozhodnutie o0 umiestneni stavby je v podmienkach Slovenskej republiky
nezastupitelnym podkladom pre nasledujice konanie o vydani Statneho sthlasu na realizaciu
stavby (stavebné povolenie), lebo prostrednictvom rozhodnutia 0 umiestneni stavby stavebny
urad nielen vymedzi izemie na navrhovany ucel a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecia
zaujmy spolocnosti v Gzemi, najmé stlad s ciel'mi a zdmermi Gzemného planovania, vecnu
a Casovu koordinaciu jednotlivych stavieb a inych opatreni v uzemi, ale predovsetkym S$tat

podpori starostlivost’ o zivotné prostredie, a d’alej sa vyslovi k relevancii namietok

ucastnikov konania (§ 39 Stavebného zakona).

48. Obdobny zaver sa da predpokladat’ ztextu ¢lanku 6 Smernice 96/61/ES V spojeni

S ¢lankom 15 tejto Smernice.

Podla clanku 6 Smernice 96/61/ES clenské Staty prijmu potrebné opatrenia na to,
aby ziadost o povolenie adresovana prislusnému organu obsahovala popis:
- zariadenia ako aj druhu a rozsahu jeho cinnosti,
- surovin, pomocnych materialov, inych ldatok a energie pouzivanych alebo vznikajucich
V zariadeni,
- zdrojov emisii zariadenia,

- podmienok miesta umiestnenia zariadenia, ......

Podla clanku 15 Smernice 96/61/ES clenske Staty zabezpecia, aby dotknuta verejnost

dostala yéasné aucinné prilezitosti zucastnit sa konani o vydani povolenia na nové

zariadenia, ....

49. Ako uz bolo spomenuté (bod 5. a 6. tohto uznesenia), zalobcovia boli z izemného konania
pravoplatne vylaceni stym dosledkom, Ze im bolo tymto Ukonom Stitneho organu
znemoznené uplatnit’ si namietky k rozhodnutiu o umiestneni stavby — vid’ konstatovanie
zastupkyne Zalobcov (str. 4 a 5 Pril. &. 3) ,,Zalobcovia, ale aj vsetci ui¢astnici integrovaného
konania (konania sa zucastnilo 1.200 obyvatelov mesta P. a tiez mesto P.) sa dostali do
situdcie, ze rozpor s uzemnym planom nemohli efektivne namietat’ v uizemnom konani, pretoze
boli vyluceni s odovodnenim, Ze ich prava v tomto Stadiu povolovania nemoézu byt priamo

dotknuté. 'V integrovanom konani pri uplatneni namietky o rozpore S uzemnym planom
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spravny organ konstatoval, Ze mali byt uplatnené v uzemnom konani. Svojvélou Statnych
organov sa tak uzavrel kruh nezakonnosti, ktory ignoroval vyjadrenia ucastnikov a najmd

rozpor s uzemnym planom a vseobecne zdvdznym nariadenim mesta P. *.

50. Takyto postup orgénu clenského S§tatu tiez vytvara pochybnosti, ¢i skutocne sa hore
uvedend myslienka obsiahnuta v komunitarnych predpisoch o Zivotnom prostredi, najma
Smernica 96/61/ES a Smernica 85/337/EHS v zneni Smernice 2003/35/ES o0 pristupe
verejnosti k osobitnym konaniam zameranym na ochranu zivotného prostredia, skutocne

naplnila.

Podl’a ¢lanku 15a Smernice 96/61/ES (s nadpisom ,,Pristup k spravodlivosti)

Clenské §taty zaistia, aby v silade s prislusnym vmitrostatnym pravaym systémom,
dotknuta verejnost’:

a) ktora ma dostatocny zaujem, alebo

b) ak pretrvava porusovanie prdava V pripadoch, kde to pravne predpisy clenského statu
upravujuce spravne konanie pozaduju ako predbeznu podmienku,
mala pristup k opravnym prostriedkom pred sudom alebo inym nezdvislym a nestrannym
orgdnom“* ustanovenym na zdklade zdkona s cielom napadnut vecnu a procesnu zdakonnost
akéhokolvek rozhodnutia, skutku alebo necinnosti, ktoré su predmetom ustanoveni tejto

smernice 0 ucasti verejnosti.

Kazde takéto konanie musi byt primerané, spravodlivé, véasné a nie nedostupne drahé.

Obdobne aj podla ¢lanku 10a Smernice 85/337/EHS je rovnaka povinnost' uloZena

Clenskym Statom.

51. Za tejto situdcie je podla NajvysSieho sudu Slovenskej republiky opravnend druha
prejudicidlna otdzka, v rdmci ktorej si musi Najvyssi std vyriesit, ¢i je mozné dosiahnut’
zakladny tcel sledovany najmé prostrednictvom Smernice 96/61/ES o integrovanej prevencii
a kontrole znecistovania zivotného prostredia, tzn. prevencia akontrola znecistovania
zivotného prostredia so zapojenim verejnosti s cielom dosiahnut’ vysokej urovne ochrany
zivotné¢ho prostredia ako celku, aj Vvtakej situacii, ked dotknutd verejnost nemoze ani

Vv uzemnom konani, ktoré predchadza integrovanému konaniu, uplatnit’ svoje pripomienky,



23
1Szp/1/2010

asuCasne nema V Case zacatia integrovaného konania zabezpeceny pristup ku vSetkym

relevantnym dokumentom (¢l. 6 Smernice 96/61/ES).

V danej veci ide o rozhodnutie 0 umiestneni stavby — skladky odpadov ako nového
zariadenia, kedy v prvostupniovom konani chybajuici takyto dokument (rozhodnutie spravneho
organu) je neskor stavebnikom doloZzeny s podmienkou nespristupniovat inym ucastnikom
konania, lebo ide o predmet jeho obchodného tajomstva. Pritom je mozné ddvodne
predpokladat’, ze rozhodnutie o umiestneni stavby (najméd jeho odovodnenie) podstatnym
sposobom ovplyvni obsah ako aj rozsah nametov, pripomienok alebo inych podnetov
uplatnenych verejnostou — inak povedané, je splnena podmienka Smernice 96/61/ES uloZena
Vv ¢lankoch 6 a 15, ak ziadatel’ predloZi neuplnt Ziadost’ na vydanie integrovaného povolenia

na nové zariadenie, ak napriklad chyba rozhodnutie Statneho organu o umiestneni stavby.

C) K tretej prejudicidlnej otdzke :

52. V II. ¢asti vyroku predkladd Najvyssi sud Stdnemu dvoru nasledujuici text prejudicidlne;

otazky :

Su splnené ciele Smernice Rady 85/337/EHS o posudzovani vplyvov urcitych
verejnych a sukromnych projektov na ZzZivotné prostredie, najmd z pohladu
komunitarneho ramca Zzivotného prostredia, konkrétne podmienky uvedenej
Vcélanku 2, Ze pred vydanim povolenia budiu urcité projekty posudzované
vzhladom na ich vplyv na Zivotné prostredie, ak sa povodné stanovisko
Ministerstva Zivotného prostredia vydané vroku 1999, ktorym sa zavrsilo
V minulosti proces posudzovania vplyvu na zivotné prostredie (EIA), prolonguje
po uplynuti viacerych rokov jednoduchym rozhodnutim bez toho, aby proces EIA
opdtovne prebehol; inak povedané, je mozné vyslovit, Ze raz vydané rozhodnutie

podla Smernice Rady 85/337/EHS ma neobmedzenu platnost’ ?

K nutnosti polozit’ tito otdzku dospel Najvyssi sid na zaklade tychto konkrétnych

skutkovych zisteni a pravnych predpisov:

53. Ako uz bolo v ivode naznacené (bod 3. tohto uznesenia), po prijati nariadenia Vlady

Slovenskej republiky v roku 1998 Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
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k zameru umiestnit’ v lokalite mesta P. skladku odpadu vykonalo proces EIA v dotknutej
lokalite P. anasledne vydalo podla zakona ¢. 127/1994 Z.z. stanovisko EIA zo dna
26.07.1999.

54. Slovenské republika sa stala ¢lenskym Staitom Eurdpskych spolocenstiev dila 01. maja
2004. Sumyslom splnit’ zavizky, ktoré vyplyvali Slovenskej republiky z komunitarneho
prava, bol namiesto zakona ¢. 127/1994 Z.z. prijaty novy zakon ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
0 EIA%), ktory prostrednictvom Prilohy ¢. 16 deklaroval, ze implementoval tak Smernicu
Rady 85/337/EHS, atiez Smernicu Europskeho parlamentu a Rady 2001/42/ES z 27. jana

2001 o posudzovani vplyvov uréitych planov a programov na Zivotné prostredie (U.v. ES L

197/3, 21.7.2001).

55. Spoloc¢nost’ E., a.s. podala v septembri 2007 ziadost’ o vydanie integrovaného povolenia,
tzn. v Case, kedy uz Slovenska republika bola ¢lenskym Statom a text uvedenej Smernice
85/337/EHS bol viackrat zmeneny.

56. Judikatura Stidneho dvora sa ¢asto venuje prejudicialnym otazkam tykajicim sa aplikacie
Smernice 85/337/EHS na konkrétne situacie procesu EIA. Napriklad vo veci Burgemeester en
wethouders C-81/96, kedy uzemny plan (tykal sa umiestnenia pristavu a priemyselnej zony
blizko Amsterdamu) vychédzal zo starSich uzemnych planov, ktoré boli prijaté davno
pred platnostou Smernice 85/337/EHS. Sudny dvor vtomto rozhodnuti konstatoval:
,Jje ustalenou sudnou praxou, Ze sa clensky Stat nemoze vyhnut povinnosti pri posudzovani
tykajucich sa projektov, ktorych schvalovanie zacalo po 3. juni 1998 (Sudny dvor tu odkazuje

na rozhodnutie C-396/92 ,, Bund* bod 18). Smernica avsak neobsahuje Ziadne prechodné

ustanovenia tykajuce sa projektov, ktorych schvalovanie formalne zacalo pred tymto
datumom a nasledne dalej pokracuje. Preto jedinym vychodiskom v sulade s principom
pravnej istoty je v tychto pripadoch posudzovanie nepozadovat (vid C-431/92 Komisie v.
Holandsko). Dédvodom je aj to, Ze smernica je predovsetkym zamysland pre rozsiahle
projekty, ktoré vyzaduju na svoju vlastnu realizaciu dlhy cas. Nebolo by preto vhodné,
aby do tychto zloZitych projektov bolo zasahované uz v case ich realizacie, pokial bola zacata

pred 3. junom 1988. *

57. Avsak po tychto v§eobecnych tivahach Sudny dvor k samotnej veci uviedol, Ze ,,0 tento

pripad viak tu rozhodne nejde, nakolko ide o novu schvalovaciu proceduru, hoci vychdadza
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zo skorsieho rozhodnutia. To bolo prijaté skor, bez akéhokolvek posudzovania a od toho casu
nebolo dosiahnuty Ziadny pokrok v realizacii, navyse toto nové rozhodnutie umoziiuje nové
podavanie opravnych prostriedkov. *

58. Zalobcovia uz v samotnom integrovanom konani (napriklad podanie Zalobcov zo diia
31.12.2007) poukazovali na porusenie zasad posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
v zmysle Aarhuského dohovoru. Najma ¢lanok 6 tohto dohovoru (konkrétne jeho odsek 10)
naznacuje, ze by sa proces EIA mal primerane vykonat’ aj u projektov, ktorych realizacia ma
nastat’ so znaénym odstupom po vykonani procesu EIA, pri potvrdenej absencii prechodnych
ustanoveni u Smernice 85/337/EHS, ktoré podla informacii Najvyssieho sudu neodstranila

ani neskor prijata Smernica 2003/35/ES, a z toho vyplyvajlcej pravnej neistoty.

Podla clanku 6 Aarhuského dohovoru odseku 10 Kazda Strana zabezpeci, Ze v pripade,
ked' organ verejnej moci prehodnoti alebo aktualizuje prevadzkové podmienky na cinnost
uvedenu v odseku 1, ustanovenia odsekov 2 az 9 tohto clanku sa v pripade potreby primerane

Ppouziju.

59. K zameru umiestnit’ skladku odpadov do lokality P. Ministerstvo Zivotného prostredia
vykonalo proces EIA, ktory zavidilo v roku 1999 vydanim zavere¢ného stanoviska. Dalej
Ministerstvo zivotného prostredia platnost’ tohto zavdzného stanoviska v roku 2006, tzn. so 7
— ro¢nym odstupom, po vstupe Slovenskej republiky do Europskych spolocenstiev v roku
2004 a po prijati viacerych novych komunitdrnych predpisov v oblasti procesu EIA (najmi
pod vplyvom Aarhuského dohovoru), prediZilo az do 01.02.2008 (Pril. &. 12). Integrované
rozhodnutie bolo vydané dina 22.01.2008.

60. Najvyssi sud upozoriuje, ze stanovisko EIA je podla § 11 ods. 2 pism. c¢) zédkona
0 integrovanom konani povinnou prilohou ziadosti 0 vydanie integrovaného rozhodnutia
aVv zmysle ¢lanku 3 a nasledujucich ustanoveni Smernice 85/337/EHS predstavuje vysledok
posudzovania projektu na zivotné prostredie a sucasne sa stava nevyhnutnym podkladom
pre vydanie integrovaného rozhodnutia v zmysle ¢lanku 9 odsek 2 Smernice 96/61/ES, a ako
také musi byt posudené a vyhodnotené¢ vnutroStatnym orgdnom. Nakolko Najvyssi sud
aj v zmysle ¢lanku 15a Smernice 96/61/ES poskytuje ucastnikom integrovaného konania
stdnu ochranu, je v jeho pravomoci vykonat' prieskum zakonnosti postupu ziskania vsetkych
podkladov rozhodnutia aich vyhodnotenia vV integrovanom konani nielen podla

vnutroStatnych predpisov ale aj vo svetle komunitarneho prava.
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61. VnutroStitne pravo rieSi situaciu, ked” bolo zavere¢né stanovisko vydané
pred 1. februarom 2006 (a¢innost’ zakona EIA) a nebolo zacaté integrované konanie; potom je
potrebné poziadat’ Ministerstvo Zivotného prostredia o prediZenie jeho platnosti podla § 37

ods. 7.

Podla § 37 ods. 7 zakona EIA platnost zdaverecného stanoviska k cinnosti moze byt
na ziadost navrhovatela predizend o dalsie dva roky, a to i opakovane, ak navrhovatel
pisomne preukdze, Ze nedoslo k podstatnym zmendam navrhovanej cinnosti, podmienok
v dotknutom uzemi, k novym skutocnostiam suvisiacim s vecnym obsahom spravy o hodnoteni
Ginnosti a k vyvojom novych technolégii na realizdciu navrhovanej cinnosti. O predizeni

platnosti zaverecného stanoviska k cinnosti rozhodne prislusny organ.

Stymto textom vnutro$tatneho predpisu Ciasto¢ne koreSponduje ¢lanok 9 odsek 2
Smernice 96/61/ES odkazujuci v pripade novych zariadeni alebo podstatnej zmeny zariadeni
na zohl'adnenie akékol'vek informécie, ku ktorej sa ma dospiet’ na urovni ¢lenského Statu
postupom podl'a ¢lankov 5, 6 a 7 Smernice 85/337/EHS — ¢o vlastne podl'a Najvyssieho sudu

predstavuje minimalne podmienky primeraného a dodato¢ného posudzovania.

62. Zrozhodnutia Ministerstva Zivotného prostredia o predizeni platnosti zavizného
stanoviska vyplyva, ze ,,V tejto ziadosti navrhovatel' prehlasuje, ze ,,nedoslo k podstatnym
zmendam navrhovanej cinnosti, podmienok v dotknutom uzemi, k novym skutocnostiam
suvisiacim s vecnym obsahom spravy o hodnoteni ani kvyvoju novych technologii
na realizdciu cinnosti ,,P.P.“ apreto bolo schvilené predizenie platnosti zdvizného
stanoviska z roku 1999 (Pril. ¢. 12). V d’alsom liste zo 06. maja 2008 Ministerstvo zivotného
prostredia sa zaobera so ziadostou stavebnika E., a.s. 0 potvrdenie, ze zavere¢né stanovisko
tykajtce sa prevadzky ,,P.P.“ ma neobmedzenu platnost’. V tomto liste (Pril. ¢. 13) vyslovilo
zaver, ze ,,Vzhladom ktomu, Ze zaverecné stanovisko vo veci ,,P.P.” nestraca platnost
[nakol’ko integrované konanie za¢alo po¢as, hoci prediZenej, platnosti zavere¢ného stanoviska
na tato prevadzku], Vasu Ziadost o opditovné predizenie jeho platnosti povazujeme za

bezpredmetnu.
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63. AvsSak Najvyssi sud stakymto odévodnenim vyslovil nesthlas anaopak zdoéraznil,
7e Ministerstvo Zivotného prostredia sa vobec nevysporiadalo s hore uvedenymi minimalnymi
podmienkami primeraného posudzovania vplyvov.

Navyse ani text clankov 12 a 13 Smernice 96/61/ES nedéava jasnu odpoved’ na takto
polozenu otazku a takyto pristup znevazuje podmienku najlepsie dostupnej techniky (BAT),
ktora je pre komunitirne podmienky zakotvend v ¢lanku 6 odsek 1 v spojeni s ¢lankom 11

Smernice 96/61/ES.

64. Za tejto situacie je podla NajvysSicho sudu Slovenskej republiky opravnena tretia
prejudicialna otazka, vramci ktorej si musi Najvyssi sud vyrieSit, ¢i st splnené ciele
Smernice Rady 85/337/EHS, najmé z pohl'adu podmienky uvedenej v ¢lanku 2 a absencie
prechodnych ustanoveni upravujucich tuto situdciu, a tiez Aarhuského dohovoru, najmi jeho
¢lanku 6, vo vztahu k platnosti vysledkov procesu EIA po uplynuti takmer 7 rokov (tzn. bolo
vykonané v inych pravnych podmienkach, nakol'’ko Slovensko nebolo ¢lenskou krajinou a jej
pravny poriadok nemusel byt zosuladeny s komunitarnym poriadkom), aby proces EIA
opitovne prebehol. V inom pripade by bolo nutné pri aplikacii komunitarneho prava vyslovit’,
ze raz vydané rozhodnutie EIA podl'a Smernice Rady 85/337/EHS mé neobmedzent platnost’
bez ohl'adu na plynutie Casu a vyvoj tzv. najlepsie dostupnej techniky, ¢o v praxi sa realizuje
opakovanym predlzovanim platnosti v2 — ro¢nych cykloch? Na zéklade uvedenych
rozdielnych postojov Ustavného sudu a Najvyssiecho sadu, ktoré su vélenené do textu

3. prejudicialnej otazky, doslo k polozeniu tejto otdzky Stidnemu dvoru Eurdpske;j unie.

D) K Stvrtej prejudicidlnej otdzke :

65. V II. casti vyroku predklada Najvyssi sid Sidnemu dvoru nasledujuci text prejudicialnej

otazky :

Vztahuje sa poziadavka vseobecne vyplyvajuca zo Smernice 96/61/ES
(najmd jej preambula a clanky 1 a 15a), aby clenské Staty zaistili prevenciu
a kontrolu znecistovania Zivotného prostredia aj tym, Ze poskytnu verejnosti
primerané, spravodlive aVcasné spravne alebo sudne konanie v spojeni
S clankom 10a Smernice 85/337/EHS a ¢lanku 6 a9 odsek 2 a4 Aarhuského
dohovoru, na moznost tejto verejnosti pozadovat ulozZenie spravneho alebo

sudneho opatrenia predbeznej povahy podla vnutrostatneho prdava (napriklad
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nariadit  sudny odklad vykonatelnosti integrovaného rozhodnutia), ktoré
umoznuje docasne, tzn. az do rozhodnutia vo veci samej, zastavit' realizdciu
pozadovanej prevadzky ?

K nutnosti polozit’ tato otazku dospel Najvyssi sud na zaklade tychto konkrétnych

skutkovych zisteni a pravnych predpisov:

66. Zalobcovia od pociatku stidneho konania brojili proti povoleniu &innosti skladky odpadov
lokalite P. poukazujic na mozny zasah do ich prava na zivotné prostredie — ,,Skladkové plyny,
ktoré unikaju zo skladky, nesu so sebou toxické chemikalie ako riedidla, rozpustadla,
pesticidy a dalSie nebezpecné prchavé organické zluceniny, mnohé z nich chlorové
a chlorované. V okrese P. bol zisteny vyssi vyskyt niektorych rakovinovych ochoreni, ktoré sa
vyskytuju v blizkosti skladok.” (bod III B Pril. ¢. 3). Stcasne so zalobami na zruSenie
napadnutého integrované¢ho rozhodnutia podali ziadost na vydanie sidneho rozhodnutia
predbezného charakteru, ktory by ucinky integrované¢ho rozhodnutia suspendoval. Tuto svoju
poziadavku S poukazom na c¢lanok 15a Smernice 96/61/ES, dalej na ¢l. 10a Smernice
85/337/EHS atiez¢l. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru zalobcovia odovodnovali tym,
e prevadzka skladky odpadov s ronou uloznou kapacitou 65.000m> odpadov méa vyznamne
negativny environmentalny vplyv na okolie, ¢o je zvyraznené blizkostou obytnych domov

a domnienkou 0 vzniku ujmy na zivotné prostredie.

67. Nakolko sa krajsky sud ich ziadostou voObec nezaoberal, Najvyssi sid na zidklade
zopakovania tejto ziadosti aj v odvolacom konani, posudil jej vhodnost’ vzhI'adom na pravo
dotknutej verejnosti na Zivotné prostredie v zmysle spomenutého ¢lanku 9 odsek 4
Aarhuského dohovoru a odklad vykonatelnosti povolil. Pri samotnom odévodneni priznania
suspendovania UCinkov integrovaného rozhodnutia Najvyssi sid zdoraznil, Ze hrozba

zévaznej ujmy bola pre podmienky danej veci s vysokou pravdepodobnost'ou preukdzana.

68. Ustavny sid naopak vytkol Najvyssiemu sudu (¢. 38. a 39. nalezu), ze nedodrzal princip
ekvity (Ustavny sid na tomto mieste odkazal na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava vo veci Werner v. Rakusko z 24. novembra 1997, Ankerl v. Svajéiarsko z 23. oktobra
1996 a iné), ked’ spoloc¢nosti E., a.s. nedoruéil Ziadost’ na nariadenie odkladu vykonatel'nosti

integrovaného rozhodnutia.
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69. Odklad vykonatelnosti S docasnym u¢inkom pdsobil az do vydania findlneho rozsudku
Najvyssim sudom dna 28. maja 2009, a potom zo zakona toto predbezné opatrenie zaniklo.
Napriek tejto skuto¢nosti Ustavny sud prijal diia 17.08.2009 tistavnu staznost’ spoloénosti E.,
a.s. proti povoleniu odkladu vykonatelnosti a sdm Vv ten den nariadil odklad vykonatel'nosti zo
zdkona zaniknutého odkladu vykonatelnosti. Samotny Ustavny sad na nutnost’ dodrzat’ nim
zdorazneny princip ekvity neprihliadol, lebo svoje uznesenie zo 17.08.2009 o odkladu

vykonatel'nosti dorucil vylu¢ne spoloc¢nosti E., a.S., a zalobcom ho nedoru¢il.

70. Najvyssi sud si je vedomy, ze Odporacanie Vyboru ministrov Rady Eurdépy Rec (89) 8,
ktoré upravuje doCasnil sudnu ochranu poskytovani v spravnych zalezitostiach, nie je
sti¢astou komunitarneho prava, ale odkazuje na tento pravny akt s prihliadnutim na ¢lanok 6
Zmluvy o Eurépskej Unii, lebo blizSie upravuje postup eurdpskych sudov pri aplikacii
vnutroStatnych procesnych predpisov pri rozhodovani o do€asnej Gprave pravnych pomerov

medzi ucastnikmi.

Podla I zasady odsek 1 plati, Ze ak je podany navrh na preskumanie spravneho aktu
sudom a sud o tom este nerozhodol, mozZe navrhovatel’ poZiadat ten isty alebo iny prislusny

sud, aby nariadil voci tomuto spravnemu aktu predbezné opatrenie.

Podla \I. zasady pri rozhodovani o predbeznom opatreni sud zvazi vsetky dolezité
okolnosti a zaujmy. Sud nariadi predbezné opatrenie najmd vtedy, ak vykon spravneho aktu
moze sposobit’ tazko napravitelnu ujmu a ak vznikaju zrejmé pochybnosti o platnosti tohto

aktu.

Podla 1IV. zasady o predbeznom opatreni rozhoduje sud bezodkladne. S vynimkou
naliehavych pripadov strane, proti ktorej smeruje opatrenie, ako aj dotknutym tretim osobam
ma byt dana moznost vyjadrit sa pred sudom. Ak v osobitne naliehavych pripadoch nebolo
mozné vyjadrenie vSetkych zucastnenych stran a osob pred sudom, prerokuje sud v kratkom

case celu vec znova tak, aby pravo vyjadrit sa pred sudom nebolo nikomu odoprené.
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71. Argumentacia Ustavného sudu vSak opomenula obsah ¢lanku 15a Smernice 96/61/ES
a tiez ciel’ Smernice 2003/35/ES (vyjadreny najmé v jej ¢lanku 3) v spojeni s ¢lankom 10a

Smernice 85/337/EHS.

Podl’a ¢lanku 15a Smernice 96/61/ES (s nadpisom ,,Pristup k spravodlivosti*)

Clenské staty zaistia, aby v silade s prislusnym vnitrostatnym prdavaym systémom,
dotknuta verejnost:

a) ktora ma dostatocny zdaujem, alebo

b) ak pretrvava porusovanie prava v pripadoch, kde to pravne predpisy clenského Statu
upravujuce spravne konanie pozaduju ako predbeznu podmienku,
mala pristup k opravnym prostriedkom pred sudom alebo inym nezavislym a nestrannym
organom * ustanovenym na zaklade zakona s cielom napadnut’ vecnu a procesnu zdakonnost
akéhokolvek rozhodnutia, skutku alebo necinnosti, ktoré su predmetom ustanoveni tejto
smernice 0 ucasti verejnosti.

Kazdé takéto konanie musi byt primerané, spravodlive, véasné a nie nedostupne drahé.

Podl'a odseku 11) Preambule Smernice 2003/35/ES

smernica Rady 85/337/EHS z 27. juna 1985 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych
a sukromnych projektov na Zivotné prostredie [5] a smernica Rady 96/61/ES z 24. septembra
1996 o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia [6] by mali byt
zmenené a doplnené, aby sa zaistila plna kompatibilita s ustanoveniami Aarhuského

dohovoru, najmd s jeho clankom 6 a clankom 9 odsek 2 a 4.

72. Obdobne aj ¢lanok 6 a9 odsek 2 a4 Aarhuského dohovoru zaruCuju verejnosti
(resp. dotknutej verejnosti) pristup k sidnej ochrane atiez k predbeznym opatreniam

V spravnom alebo v sidnom konani.

Podra ¢lanku 9 odsek 2 Aarhuského dohovoru
2. Kazda Strana v ramci svojho vnutroStatneho prdva zabezpeci, aby clenovia

zainteresovanej verejnosti

a) majuci dostatocny zdujem alebo, alternativne,
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b) ak pretrvava porusovanie ich prava v pripadoch, kde to pravne predpisy Strany
upravujuce spravne konanie pozZaduju ako predbeznu podmienku, mali pristup k procesu
preskumania pred sudom a/alebo inym nezavislym a nestrannym organom ustanovenym na
zdklade zakona na ucely napadnut’ vecnu a procesnu zakonnost akéhokolvek rozhodnutia,
ukonu alebo opomenutia podliehajucemu clanku 6 a v pripadoch ustanovenych vnutrostatnym
pravom a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 3, inym relevantnym ustanoveniam

tohto dohovoru.

O tom, co predstavuje dostatocny zaujem a porusovanie prava, bude rozhodnuté
v sulade s pozZiadavkami vnutrostitneho prdava a v sulade s cielom dat zainteresovanej
verejnosti Siroky pristup k spravodlivosti v ramci rozsahu posobnosti tohto dohovoru.
Na tento ticel sa zaujem akejkolvek mimovladnej organizdcie, ktord splita poziadavky uvedené
v clanku 2 ods. 5, povazuje za dostatocny na ucely pismena a). Tieto organizacie budu

povazované za také, ktorych prava mozu byt porusené na ucely pismena b).

Ustanovenia odseku 2 nevylucuju moznost predbezného preskumania sprdavnym
organom a nie je nimi dotknutd poZiadavka uplatnenia spravneho preskumania pred sudnym

preskumanim, ak takato poziadavka vyplyva z vautrostatneho prava.

Podl’a ¢lanku 9 odsek 4 Aarhuského dohovoru

4. Navyse bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 1, postupy uvedené
v odsekoch 1, 2 a 3 zabezpecia zodpovedajucu a ucinnu napravu vrdtane predbeZnych
pravnych opatreni, ak su vhodné, a musia byt primerané, spravodlivé, véasné a nie
nedostupne drahé. Rozhodnutia podla tohto clanku budu vydavané alebo zaznamenané
pisomne. Rozhodnutia sudov, a kedykolvek je to mozné, aj inych organov budu verejne

pristupné.

73. Na zaklade citovanych ustanoveni komunitarneho prava je potom sporné medzi Ustavnym
sidom a Najvy$sim sidom, ¢i skutoéne nesmel predseda senatu NajvysSicho sudu o tejto
ziadosti rozhodnut, lebo podla Ustavného stdu ,na seba vztiahol prdavomoc, ktorii zdkon
primdrne zveruje prvostupniového spravneho sudu a uznesenim odlozil vykonatelnost

preskumavanych rozhodnuti spravnych organov, ktorymi staZovatelka uz nadobudla urcite,
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subjektivne prdava (pravo stavby a pravo vyvkonu vymedzenych cinnosti v oblasti nakladania
s odpadmi)“. Nasledne je dovodna otazka, ¢i je mozné naplnit’ ¢lanok 15a Smernice 96/61/ES
tym, ze ak prvostupiiovy sud neposkytne vc€asne prostriedky na vedenie spravodlivého
sidneho konania najmid tym, Zze opomenie urychlene reagovat na ziadost zalobcov
na doCasnu Upravu pomerov, napriklad suspendovanim ucinkov integrovaného povolenia,
potom sa predmet sporu moze stat’ iba rieSenim cisto teoretickej otazky vzhl'adom k obtiazne,
¢i vObec nereparovatelnej Skode na zivotnom prostredi v dosledku €asovo limitovaného
neprerusenia prevadzky. Je tiez pre Najvyssi sud otazne, ktory z hore opisanych pristupov

viac vyhovuje pravu jednotlivca na sudnu ochranu.

74. Ustavny sud vyslovil kritiku Najvyssieho sudu za jeho pristup riesit’ spor 0 zakonnost’
spravneho konania a vydaného integrovaného rozhodnutia s dérazom na ochranu zivotného
prostredia (tzn. v prospech dotknutej verejnosti) a naopak vyzdvihol ustavni ochranu prav
stkromnej spolo¢nosti - stavebnika, ato najmid smerom k ochrane jej sukromného
vlastnickeho prava k stavbe novej prevadzky, a zaviazal Najvyssi sud pravnym ndzorom,
ze v danej veci nie je mozné absolutizovat’ environmentalne otdzky, ale naopak je potrebné sa

venovat’ najma principom spravneho konania (str. 28 nalezu).

Avsak obsah Smernice 85/337/EHS alebo Smernice 96/61/ES viac preferuje ochranu
verejnosti ako ochranu samotného Zziadatel'a o povolenie prevadzky. Podl'a Najvyssicho sudu
komunitdrne predpisy Zivotného prostredia takymto pristupom zvySujii verejny zaujem
na ochrane zivotného prostredia ako celku aiba vynimoc¢ne (napriklad ¢lanok 2 odsek 3
Smernice 85/337/EHS) cClensky S$tat prostrednictvom osobitného verejného zdujmu moze

verejny zdujem na ochranu Zivotného prostredia potlacit’.

75. Za tejto situacie je podla NajvysSieho sudu Slovenskej republiky opradvnena Stvrta
prejudicialna otazka, v ramci ktorej si musi Najvyssi sud vyriesit, ¢i poziadavka vSeobecne
vyplyvajica zo Smernice 96/61/ES (vyplyvajica najmi z textu jej preambule a ¢lankov 1
a 15a), aby clenské Staty zaistili prevenciu a kontrolu znec€istovania zivotného prostredia
aj tym, ze poskytnl verejnosti primerané, spravodlivé a v€asné spravne alebo sudne konanie

V spojeni s clankom 10a Smernice 85/337/EHS a ¢lanku 6 a 9 odsek 2 Aarhuského dohovoru,
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sa vztahuje na moznost tejto verejnosti pozadovat’ ulozenie spravneho alebo sudneho
opatrenia predbeznej povahy podla vnutrostatneho prava (napriklad nariadit’ sadny odklad
vykonatel'nosti integrovaného rozhodnutia), ktoré umoziuje docasne, tzn. az do rozhodnutia
vo veci samej, zastavit' realizaciu pozadovanej prevadzky. Na zaklade uvedenych rozdielnych
postojov Ustavného stidu a Najvyssieho stdu, ktoré st vélenené do textu 4. prejudicialne;

otazky, doslo k poloZeniu tejto otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie.

E) K piatej prejudicidlnej otdzke :

76. V 1II. casti vyroku predkladd Najvyssi sid Sudnemu dvoru nasledujuci text prejudicialnej

otazky :

Je mozné sudnym rozhodnutim, ktorym sa napliia poziadavka Smernice
96/61/ES, resp. Smernice 85/337/EHS alebo ¢l. 9 ods. 2 a 4 Aarhuského dohovoru
pri aplikacii tam uvedeného prdava verejnosti na spravodlivii sudnu ochranu
V zmysle clanku 191 odsek 1 a 2 Zmluvy 0 fungovani Eurdpskej unie tykajiiceho sa
politiky Eurdpskej unie v oblasti Zivotného prostredia, nelegitimne zasiahnut
do vlastnickeho prava prevdadzkovatela garantované napriklad vl 1
Dodatkového protokolu Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
k prevadzke napriklad tym, ak Ziadatelovi je pravoplatné integrované povolenie

na novu prevadzku zrusené v sudnom konani ?

K nutnosti polozit' tuto otazku dospel Najvyssi sud na zaklade tychto konkrétnych

skutkovych zisteni a pravnych predpisov:

77. Piata prejudicidlna otizka svojim obsahom nadvizuje na otizku $tvrtd. Ustavny sud
v naleze (bod 35. na str. 29 Pril. ¢. 9) nacrtol mySlienku, Ze ,,najvyssi sud ustavne
neakceptovatelnym rozsudkom, ktorym porusil zakladné pravo stazovatelky na sudnu
ochranu, zrusil rozhodnutia spravnych organov (ktorymi stazovatelka nadobudla pravo
uzivat predmet svojho viastnictva a nakladat s nim sposobom predpokladanym zrusenymi
rozhodnutiami)“ ana zaklade uvedeného Ustavny std dospel k zaveru, ,Ze tym zasiahol

aj do jej prav podla clanku 20 ods. 1 ustavy a clanku 1 dodatkového protokolu. V désledku
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zrusujuceho rozsudku Najvyssieho sudu totiz stazovatelka stratila mozZnost prdavne
relevantnym sposobom vyuzivat' ciastkové oprdvnenia viastnika veci, predovsetkym nemohla
predmet svojho vlastnictva uzivat' spésobom predpokladanym v zrusenych rozhodnutiach

spravnych organov ani s nim pravne relevantnym a zamyslanym sposobom nakladat. “.

78. Najvyssi sud si uvedomuje dopad a tcinky svojich sidnych rozhodnuti na bezny Zivot
jednotlivca ako aj organov Statu. Najma si je vedomy, Ze zamer, vystavba ako aj samotna
prevadzka je spojend S otazkami vysokych investicii a bankovych tverov, otazkou
zamestnanosti v danom regione ako s inymi dopadmi, ¢i uz priamymi alebo odvodenymi,
na prevadzkovatel’a a na jeho prava. V pripade zacatia sidneho prieskumu zakonnosti postupu
arozhodnutia organu Statnej ochrany zivotného prostredia sa potom logicky dostavaju
do popredia poziadavka verejného zdujmu na ochranu zivotného prostredia (najméd formou
prava jednotlivca acelej spolo¢nosti na zdravé alebo vyhovujice Zzivotné prostredie
S povinnostou S$tatu nielen takuto Uroven garantovat’ ale aj zabezpecit trvalo udrzatelny
rozvoj zivotného prostredia ako celku) s poziadavkou na ochranu vlastnickeho prava a prava

podnikat’, ktoré sa viazu na zamysl'ant alebo uz existujucu prevadzku.

79. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach (napriklad 3Szp 2/2008) viackrat vyslovil, Ze hoci
po pravnej stranke je pojem Zivotného prostredia tazko definovatelny, napriek tomu ,,verejny
zdaujem na ochrane Zivotného prostredia ako zakladného predpokladu existencie ludskej
bytosti je mimoriadny a preto pravny poriadok Slovenskej republiky mu venuje zvysenu
pozornost' a\ pripade stretu tohto verejného zaujmu s vykonom niektorych prav jednotlivcom

13

je na zdklade uvedeného pripustné vykon tychto prav obmedzit.

80. Je pritom celkom logické, ¢o vyplyva nielen z charakteru projektov prevadzky
aich cinnosti ale aj zjednotlivych predpisov komunitdrneho prava, ze prevadzky maja
negativny dopad na oblast’ zivotného prostredia, a preto nielen komunitarne ale aj
vnutroStatne poriadky obsahuji garancie ich nutného znizovania, predchadzania, popripade
ich reparacie, ¢i uz vo forme nahrady do povodného stavu alebo ndhrady ujmy na Zivotnom

prostredi.
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81. V duchu tychto argumentov Ustavny std (str. 23 bod 24. Pril. & 9) nadrtol svoje
vychodiska pre zavery vo vztahu k staznosti namietajicej porusenie prav nasledujucimi
myslienkami ,,Ucinnd starostlivost o Zivotné prostredie je tistavnou hodnotou (clanok. 44
ods. 4 ustavy), o ktoru dba Stat. Subjektom prava na priaznivé Zivotné prostredie je kazdy
(¢lanok 44 ods. 1 ustavy). Stat zabezpecuje ucinmi starostlivost o Zivotné prostredie
vSestranne, pricom zakladné formy tejto starostlivosti su normotvorba (prdvny ramec
ochrany) a dozor orgdnov Stdtnej spravy pre Zivotné prostredie nad vybranymi cinnostami
Voblasti Zivotného prostredia. Prejavom vyznamu poziadavky na ucinnu ochranu

a starostlivost o zivotné prostredie je jej zakotvenie v normdch najvyssej pravnej sily «.

82. Na druhej strane Ustavny sud v svojom naleze opomenul uvedené aspekty konfliktu
zivotného prostredia SO sukromnymi pravami anajmd sa sustredil na zdoraznovanie
stkromnopravnych aspektov prejednavanej veci. Ustavny sad najmi v svojom néleze
konstatoval, ze Najvyssi sud svojim ustavne neakceptovateInym rozsudkom zasiahol do prav
spolocnosti E., a.s. podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd.

83. Pre Najvyssi sud je tato prejudicidlna otdzka 0to vyznamnejSia, lebo Eurdpska unia
prostrednictvom ¢lanku 6 Zmluvy o Eurdpskej unii vyzdvihla nielen vyznam Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (tzn. vratane jeho ¢lanku 6 odsek 1) ale aj
znovu zdoraznila vyznam Charty zdkladnych prav Eurdpskej tinie pre Clenské Staty (vratane
jej €lanku 17 — pravo na majetok), ktoré sa zaviazali tito Chartu akceptovat. V skupiny tychto

Statov je aj Slovenska republika.

Podla ¢lanku 6 odsek 1 Zmluvy o Eurépskej unii Unia uzndva prava, slobody a zdsady
Uuvedené v Charte zdkladnych prav Eurdpskej unie zo 7. decembra 2000 upravenej

12. decembra 2007 v Strasburgu, ktord ma rovnakii pravnu silu ako zmluvy.

Podla c¢lanku 6 odsek 3 Zmluvy o Eurdpskej unii zakladné prava tak, ako su zarucené
Europskym dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ako vyplyvaju

z ustavnych tradicii spolocnych pre clenské §tdty, predstavujii vieobecné zdsady prava Unie.
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84. Podl'a ¢lanku 191 ods. 1 a 2 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie :

(1) Politika Unie v oblasti Zivotného prostredia prispieva k uskutociiovaniu
nasledujucich cielov:
— udrzZiavanie, ochrana a zlepSovanie kvality Zivotného prostredia,
— ochrana ludského zdravia,
— rozvazne a raciondlne vyuzivanie prirodnych zdrojov,
— podpora opatreni na medzindrodnej irovni na rieSenie regiondlnych alebo celosvetovych
problémov zivotného prostredia, a to predovsetkym na boj proti zmene klimy.
2. Politika Zivotného prostredia Unie sa zameriava na vysokii tiroveri jeho ochrany, pricom
prihliada na rozmanité situdcie v jednotlivych regiénoch Unie. Vychddza zo zdsad
predchadzania Skodam a prevencie, zo zdsady napravy Skod na Zivotnom prostredi prioritne

pri zdroji a zo zdsady, Ze ndhradu Skody hradi znecistovatel.

Podla ¢lanku 17 ods. 1 Charty zakladnych prav Europskej Gnie oznacenej ako ,,Pravo
na majetok:

1. 1. Kazdy ma pravo viastnit, pouzivat, vzdat' sa a odkdzat svoj zakonne nadobudnuty
majetok. Nikto nesmie byt zbaveny svojho majetku, okrem pripadov verejného zdujmu
a Vv pripadoch a za podmienok ustanovenych zakonom, pricom musi byt vyplatend primeranad
nahrada straty v primeranom case. PouZivanie majetku sa moze riadit’ zakonom v rozsahu,

ktory je potrebny vo vs§eobecnom zaujme.

85. Ak FEurdpska unia na jednej strane prostrednictvom svojho komunitarneho ramca
zivotného prostredia vyzdvihuje svoj vyrazny zaujem o zachovanie, ochranu a zlepSovanie
kvality  zivotného prostredia asnahu prispievat k ochrane zdravia atiez to,
ze environmentalne pravne predpisy spolocCenstva obsahuju ustanovenia pre prijimanie
rozhodnuti verejnymi orgdnmi a inymi tradmi, ktoré mézu mat’ vyznamny ucinok na zivotné
prostredie ako aj osobné zdravie a blahobyt (vid’ 1. a2. odsek Preambule Smernice
2003/35/ES) v spojeni najma s ¢lankom 191 ods. 1 a 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie,
ana druhej strane garantuje pravo pokojne uzivat' svoj majetok v sulade s Europskym
dohovorom atiez spravom na majetok chraneny prostrednictvom ¢lanku 17 Charty

zékladnych prav Eurdpskej tnie, potom by Eurdpska unia mala dat vnutroStatnym sudom
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vzhl'adom na hore uvedeny trvaly rozpor medzi verejnym zdujmom na ochranu zivotného
prostredia, ktord viac ¢i menej zasahuje do vlastnickych prav jednotlivcov, resp. Snim
koliduje, jasny navod alebo kritéria, ako riesit” situaciu, kedy sa hore uvedené komunitarne
prava dostant do konfliktu — vid’ prejedndvana vec, kde Najvyssi sud uprednostituje verejny
zaujem na ochrane Zivotného prostredia a naopak Ustavny std vyzdvihuje zakladné siikromné

pravo, a to vlastnicke pravo.

86. Za tejto situacie je podl'a Najvyssicho stdu Slovenskej republiky opravnena piata
prejudicialna otdzka, v ramci ktorej si musi Najvyssi sud vyrieSit, ¢i je mozné sidnym
rozhodnutim vo veci aplikdcie Smernice 96/61/ES, ohrozit' vlastnicke pravo stavebnika
k stavbe, ak ziadatel'ovi je pravoplatné povolenie na novi prevadzku zrusené v sudnom
konani, resp. akym principom proporcionality je nutné vyvazovat’ verejny zdujem na ochrane
zivotného prostredia so stukromnym pravom na ochranu vlastnictva, ak obsah tohto
vlastnickeho prava (najmé jeho uzivaci charakter) nevyhnutne vedie alebo je nutne spojeny
so zasahom do Zivotného prostredia chraneného ¢lankom 191 a nasledujlcich ustanoveni
komunitarneho prava. Na zaklade uvedenych rozdielnych postojov Ustavného sudu
a Najvyssieho sudu, ktoré su v¢lenené do textu 5. prejudicidlnej otdzky, doslo k polozeniu

tejto otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej unie.

Odovodnenie zrychleného konania

87. Podla ¢l. 104bis ods. 1 Rokovacieho poriadku FEuropskeho sudneho dvora moze
na ziadost vnutrostatneho sudu predseda na zaklade spravy sudcu spravodajcu a po vypocuti
generadlneho advokata vynimocne rozhodnut, zZe prejudicialne konanie prebehne v skrdatenom
konani odchylne od ustanoveni tohto poriadku, ak z uvedenych okolnosti vyplyva mimoriadna

naliehavost rozhodnut o prejudicialnej otazke.

Najvyssi sud Slovenskej republiky svoju ziadost' 0 prijatie rozhodnutia v skratenom
prejudicidlnom konani obhajuje tym, ze splnenie podmienky mimoriadnej naliehavosti

rozhodnutia vidi v tom, Ze tak zalobcovia ako aj spolo¢nost’ E., a.s. maju eminentny zaujem
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na vyrieSenie sporu tykajuceho sa zdkonnosti integrovaného rozhodnutia, pricom zacatie
prejudicialneho konania je podla slovenského prava spojené s odkladom vykonatelnosti

napadnutého rozhodnutia zo zakona.

Samotné argumenty Zalobcov st protirecive, tzn. ze hoci zalobcovia poukazuju na zasah
do ich prava na zivotné prostredie (Pril. ¢. 14), tak zalovany spolu so spolo¢nostou E., a.s.
uvadzajl, Ze doposial’ uloZzenych 60.200 t odpadu nie je nebezpecné pre Zivotné prostredie
(neskodnost’ skladky preukazuju dolozenymi listinami a certifikdtmi) a sicasne zalovany
poukazuje ,.na bod 40 bod 40. Ndlezu Ustavného sidu ¢ I US 223/09-131, v ktorom je
uvedené, ze ,,Sudny prieskum na druhom stupni upraveny v § 250ja OSP nema osobitné ani
odkazujuce ustanovenie na moznost predsedu senatu odvolacieho spravneho sudu odlozit
vykonatelnost preskimavanych rozhodnuti spravnych organov.“ Dalej nélez vistavného siidu
uvadza, zZe predseda sendatu Najvyssieho sudu SR ako odvolacieho sudu na seba vztiahol
pravomoc, ktoru zdakon primerane zveruje predsedovi sendtu prvostupniového spravneho

sudu“ (Pril. ¢. 15).

Odovodnenie prerusenia narodného konania a odkladu napadnutého rozhodnutia

spravnych organov

88. Podla § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poZiada Sudny
dvor Eurdpskych spolocenstiev o rozhodnutie o predbeznej otdizke podla medzinarodnej

zmluvy.

Z uvedené¢ho ustanovenia preto sudu za tejto situacie vyplynula povinnost konanie

prerusit’ az do okamihu zaslania relevantného rozhodnutia Eurépskeho stidneho dvora.

89. Podla § 250c ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak bolo konanie prerusené podla § 109 ods. 1 pism. c)
O.s.p. sud vykonatelnost rozhodnutia odloZi uznesenim, proti ktorému je pripustné odvolanie.
Podla § 246¢ ods. 1 veta posledna O.s.p. Proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky opravny prostriedok nie je pripustny.
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Nariadeny zdkonny odklad vykonatelnosti uvedenych rozhodnuti zalovaného plati
az do ukoncenia konania Siidneho dvora Europskej unie o predbeznych otazkach.
90. Vo svojej novsej judikatire sa Stdny dvor Eurdpskej unie uz vyjadril K moznosti
napadnit’ opravnymi prostriedkami rozhodnutie vnutroStaitneho sudu, ktorym predklada
prejudicidlne otazky Stidnemu dvoru Eurdpskej unie na rozhodnutie. Vo veci Cartesio C-
210/06 bolo napriklad vyslovené, ze ,,V pripade pravidiel vnutrostdatneho prava tykajucich sa
prava na odvolanie proti rozhodnutiu nariadujucemu podanie ndvrhu na zacatie
prejudicialneho konania, pre ktoré je typickd skutocnost, Ze cely spor vo veci samej zostdva
V konani na vnutrostatnom sude, pricom iba rozhodnutie vnutrostatneho sudu podat navrh
na zacatie prejudicidlneho konania moéze byt predmetom obmedzeného odvolania, sa ma
Clanok 234 druhy odsek ZES vykladat v tom zmysle, ze pravomoc nariadit’ podanie navrhu
na zacatie prejudicialneho konania, ktoru toto ustanovenie Zmluvy zveruje vSetkym
vautrostatnym sudom, nemoze byt spochybnend uplatnenim takych pravidiel vnutrostatneho
prava, ktoré umoziuju sudnemu organu v odvolacom alebo inom konani zmenit' rozhodnutie
nariadujuce podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania na Sudny dvor, zrusit tento
navrh a nariadit sudnemu orgdnu, ktory uvedené rozhodnutie vydal, aby pokracoval

V prerusenom vnutrostatnom konani.

91. Toto uznesenie je sudnym rozhodnutim predbezného charakteru a jeho ucinky sa viazu
na konanie Stdneho dvora Eurdpskej tUnie o poloZzenych prejudicidlnych otazkach.

Ukonc¢enim uvedeného konania jeho ucinky zanikaju.

92. Najvyssi sud zaverom zdodrazinuje, ze priznanim odkladného ucinku sa suspenduji ucinky
vo vyroku wuvedenych rozhodnuti az do vydania sudneho rozhodnutia v konani
0 prejudicialnych otazkach, pokial’ sid nerozhodne inak, tzn. Ze samotné rozhodnutie zostava
nad’alej pravoplatné, avSak ulozené prédvne povinnosti nie je mozné spravnymi organmi
vynucovat,, priznané opravnenia ich adresati nemozu realizovat’ a odnaté alebo obmedzené

opravnenia naopak zostavaji v plnom rozsahu ich nositel'om, a to az do odvolania.
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VyrieSenie spravnych, resp. trestnopravnych dosledkov mozného nereSpektovania
sudneho uznesenia o povoleni odkladnych ucinkov je celkom v posobnosti zalovaného,
resp. jeho prvostupiiového spravneho orgdnu. Ak by spravne organy za tejto situdcie zo strany
jednotlivcov strpeli ignorovanie pravnych uc€inkov spojenych s tymto sidnym uznesenim,
potom ich postup by bolo nutné kvalifikovat’ ako rozporny s istavnou zasadou ,,iura merae
facultatis “ zakotvenej v &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢o by nutne mohlo vyvolat
nielen administrativnopravnu alebo trestnoprdvnu zodpovednost’ dotknutych 0sdb,
ale v SirSom kontexte aj zasah do ustavného prava na stidnu a inti ochranu zakotvené¢ho najma

v &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

Na zaklade hore uvedenych skutkovych zisteni, prdvnych zaverov a citovanych
zakonnych ustanoveni Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Iny pristup sudu by odnal zalobcom pravo na sudnu

ochranu, ktora je obsiahnuta v ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

S prihliadnutim na hore citovany zaver Sudneho dvora Eurdpskej unie a vzhladom
na § 246¢ ods. 1 OSP Najvyssi sad nepripustil proti svojmu uzneseniu pravo na opravné
prostriedky, lebo ich aplikédcia by spdsobila problémy v komunikécii medzi vnutrostatnymi

sudmi a Sudnym dvorom Eurdpskej unie.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zasiela Stidnemu dvoru Eurdpskej unie nasledujice

prilohy oznacené v texte uznesenie ako ,,Pril. €. :

Pril. €. 1 — integrované rozhodnutie z 22.01.2008

Pril. ¢. 2 — odvolanie z 02.09.2008

Pril. ¢. 3 — zaloba z 02.09.2009

Pril. ¢. 4 — odvolanie z 21.01.2009 proti rozsudku krajského sudu

Pril. €. 5 — uznesenie Najvyssieho sudu zo 06.04.2009
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Pril. ¢. 6 — rozsudok Najvyssieho sudu z 28.05.2009
Pril. &. 7 — uznesenie Ustavného sudu IV. US 367/09-17 z 15.10.2009 o prijati veci
Pril. &. 8 — uznesenie Ustavného sadu PLs. US 11/09-8 z 21. oktobra 2009 0 spojeni veci
Pril. & 9 — nalez Ustavného stidu 1. US 223/09-131 z 27.05.2010
Pril. &. 10 — uznesenie Ustavného sadu II1. US 207/09-31 z 28.06.2009
Pril. €. 11 — vypis z Obchodného registra pre E., a.s. z 19.02.2009
Pril. €. 12 — rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia z 27.03.2006
Pril. ¢. 13 — list Ministerstva Zivotného prostredia zo 06.05.2008 o platnosti stanoviska EIA
Pril. ¢. 14 — ziadost’ o odklad vykonateI'nosti z 30.07.2010
Pril. €. 15 — vyjadrenie zalovaného z. 11.08.2010

Pril. €. 16 — vyjadrenie spolocnosti E., a.s. z 10.08.2010

V Bratislave, dna 17. augusta 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



