Najvyssi sud 8S70/351/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ S. K., bytom S., 2/ P. B.,
bytom S. a 3/ G. C., bytom P., zalobcovia v 1/ az 3/ rade pravne zastiipeni advokatkou JUDr. S.
G., so sidlom Z., proti zalovanému Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, so sidlom
Pribinova 2, Bratislava (pravny nastupca byvalého Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja
Slovenskej republiky), v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2007-
7851/12275-2:530/Hia zo dna 22. februara 2007, o odvolani zalobcov v 1/ az 3/ rade proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 29. maja 2009, ¢.k. 2S 160/2007-85, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave

zo dila 29. maja 2009, ¢.k. 2S 160/2007-85, potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ¢.k. 2S 160/2007-85 zo dna 29. ma-
ja 2009 zastavil konanie o zalobe zalobcov v 1/ az 3/ rade, ktorou sa domahali preskimania
zakonnosti a néasledného zruSenia rozhodnutia byvalého Ministerstva vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky ¢. 2007-7851/12275-2:530/Hia zo dna 22. februara 2007, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie Krajského stavebného uradu v Bratislave ¢. A/2006/11652/HLO
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zo diia 21. septembra 2006 o nevyhoveni protestu prokuratora a ich odvolanie bolo zamietnuté.
Krajsky sud uviedol, Zze rozhodnutie, ktorym spravny organ nevyhovie protestu prokuratora, nie
je rozhodnutim, ktorym sa zakladd, meni alebo rusi prdvo alebo povinnost' fyzickej alebo
pravnickej osoby, ani sa priamo ich prav alebo pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti
nedotyka, nie su teda aktivne legitimovanymi na podanie zaloby podl'a druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku. Domahat' sa preskumania rozhodnutia o nevyhoveni protestu
prokuratora moze v zmysle ustanovenia § 250b ods. 5 Obcianskeho stdneho poriadku len
prokurator. S ohl'adom na skutoc¢nost, Zze v danej veci prokurator takito zalobu nepodal
a zalobcovia takéto pravo v zmysle uvedenych pravnych noriem nemali, dospel krajsky sud
k nadzoru, ze zalobu v danej veci podali neopravnené osoby, v ddsledku coho boli splnené
zédkonné podmienky na zastavenie preskimavacieho konania podl'a § 250d ods. 3 Ob¢ianskeho
studneho poriadku. Zdoraznil vsak, ze pokial’ by v danej veci zalobu podala aktivne legitimovana
osoba, t.j. prokurator, sud by s poukazom na ustanovenie § 29 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) dospel k zhodnému nédzoru
ako zalovany spravny organ ato vtom zmysle, Ze rozhodnutie o preruseni konania nie je
rozhodnutim spravneho organu vo veci samej, ale rozhodnutim spravneho organu procesnej
povahy, ktoré sa tyka vedenia konania a rozhodnutie takého charakteru je v zmysle ustanovenia
§ 248 ods. 1 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku vyluc¢ené zo sudneho preskimavania, ako
to bolo spravne uvedené aj v pouceni o odvolani k danému rozhodnutiu, preto aj ztychto
dovodov by sud konanie musel zastavit' podla ustanovenia § 250d ods. 3 Obcianskeho stidneho

poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podali zalobcovia v 1/ az 3/ rade v zédkonnej lehote odvolanie,
v ktorom navrhli uznesenie krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na nové konanie. Rozhodnutie
sudu prvého stupnia podl'a nich vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im bola
zalobcom odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Na vyrok uznesenia, ktorym krajsky std zastavil
konanie, reagovali v podanom odvolani podrobnym popisom priebehu administrativneho konania
az do vydania rozhodnutia zalovaného spravneho organu ¢. 2007-7851/12275-2:530/Hia zo dna
22. februara 2007, preskiimanie zékonnosti ktoré¢ho je predmetom tohto sudneho konania, pricom
sucastou uvadzaného popisu nie st odvolacie namietky zalobcov vztahujuce sa k napadnutému

uzneseniu krajského sudu.
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Tvrdenie krajského sidu, Ze zalobu méze podat’ vyluéne prokurator, je podla ndzoru
zalobcov v rozpore so zakonom, pretoze ustanovenia § 35 ods. 1 pism. b/ a§ 250b ods. 5
Obcianskeho sudneho poriadku stanovujii iba moznost, kedy mdze prokurator podat’ navrh na
zacatie konania o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu, v pripadoch
nevyhovenia protestu prokuratora. Tieto ustanovenia vSak nevylucuju opravnenie Ucastnikov
konania, ktori boli rozhodnutim priamo dotknuti, podat’ v rovnakej veci zalobu podl'a ustanoveni
§ 247 anasl. Obcianskeho sudneho poriadku. Vzhl'adom na ustanovenia § 250 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku a § 14 ods. 1 Spravneho poriadku maja zalobcovia v 1/ az 3/ rade
aktivnu legitimaciu na podanie zaloby. Uviedli, Zze ak by odvolaci sid potvrdil rozhodnutie
krajského sudu, Zalobcovia by toto rozhodnutie odvolacieho stidu mohli povazovat’ za porusenie

ich ustavnych prav, najmi siedmeho oddielu druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky.

Zalobcovia krajskému sadu vy¢itali, Ze svojim postupom im odiial moznost’ konat’ pred
sidom v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1, pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Uvedené im
vyplynulo zo skuto¢nosti, ze krajsky std vyzval zalobcov na vyjadrenie, ¢i suhlasia
s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania, ked’ tito na vyzvu reagovali listom, v ktorom
s uvedenym vyslovne nesuhlasili a ziadali krajsky sud, aby rozhodol na riadnom pojednéavani,

¢o sa vSak nestalo.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol odvolaciemu studu, aby odvolanie
podl’a ustanovenia § 218 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku z dévodov uvedenych v pism. a/
az ¢/ odmietol a rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil podla ustanovenia § 219 Obcianskeho
stdneho poriadku. Uviedol, ze po preStudovani odvolania nad’alej trva na zastaveni konania
a odvolanie samo o sebe povazuje za obstruktivne, nakol'ko v stlade s poucenim stdu zo dna
29. maja 2009 odvolanie musi spifiat’ naleZitosti podl'a ustanovenia § 205 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku. Ohl'adom Zalobcami namietaného nespravneho pravneho postdenia veci poukazal na
existujucu judikatiru (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S7/95/2003)
a tiez zjednocujuce stanovisko spravneho kolégia Najvyssieho sidu SR na zjednotenie vykladu
§ 35 ods. 1 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku k otdzke, proti ktorému rozhodnutiu
spravneho organu ma byt podany navrh na zacatie konania prokuratora, ak jeho protestu nebolo

vyhovené aak si to vyzaduje verejny zdujem Snj. 124/00. V odovodneni tak citovaného
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rozhodnutia ako aj stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bol vysloveny nazor
a poskytnuty vyklad dotknutych pravnych predpisov, ktory podla nézoru Zzalovaného za
skutkového stavu zisteného sidom v prejedndvanej veci, vytvara dostatocny podklad pre

rozhodnutie o zastaveni konania.

Vo vztahu k namietke zalobcov, ze postupom sudu im bola odiata moznost’ konat’ pred
sutdom poukazal na odovodnenie stanoviska Snj. 124/00 v spojeni s ustanoveniami § 247 ods. 1
a § 244 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré ustanovili ako podmienku postupu podla
ustanoveni druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku, Ze zalobou napadnutym
rozhodnutim a postupom spravneho organu muselo ddjst’ k ukrateniu na pravach tej fyzickej
a pravnickej osoby, ktora tento navrh podava, a sucasne ide o rozhodnutie, ktoré zaklad4, meni
alebo zrusuje opravnenia a povinnosti tejto fyzickej alebo pravnickej osoby alebo ktorymi mézu
byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti tychto fyzickych alebo pravnickych oséb
priamo dotknuté. Vzhl'adom na uvedené mal zalovany za preukazané, ze rozhodnutie, ktorym
nebolo vyhovené protestu prokuratora, teda aj preskimavané spravne rozhodnutie je procesnej
povahy a nemdze nim dojst’ k ukrateniu na pravach tej fyzickej a pravnickej osoby, ktora tento

navrh podéava a zaroven, ze aktivne legitimovany v takom pripade je len prokurator.

Doplnil, Ze sid nebol pri preskimavani podmienok konania povinny nariad’ovat’ Ustne
prejednanie veci, ba dokonca s prihliadnutim na zésadu efektivneho, hospodérneho a rychleho
konania bez zbyto¢nych prietahov ani nemal, ¢i dokonca nemohol vytyCovat pojednévanie,
aj ked’ sa stran na tuto skuto¢nost’ dopytoval. Uviedol, Ze v tomto pripade takymto nesthlasom
viazany nebol z dovodu, ze podmienky pre konanie neboli splnené uz od pociatku a nebolo ich
mozné odstranit’ ani sidom, ani ucCastnikmi, nakolko sa tykali kogentnych ustanoveni
Obcianskeho stdneho poriadku, od ktorych sa nedd odchylit. Zastavenim konania v tomto
pripade podl'a ndzoru Zalovaného nebola G¢astnikom konania odiiatd moznost’ konat’ pred suidom
asud na podklade ich navrhu nemohol viest konanie, ¢o vSak Zalobcom nebranilo dat

prokuratorovi podnet na podanie zaloby, alebo aby tento podal zalobu aj bez podnetu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského stdu ako aj
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konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zzalobcov v 1/ az 3/ rade

nemozno priznat Uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle

ustanovenia § 250 ja ods. 2, § 214 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z administrativneho spisu zalovaného, ktory je

stcast'ou sudneho spisu, zistil, ze rozhodnutiu sidu prvého stupna predchadzalo v spravnom

konani vydanie tychto rozhodnuti a podanie protestu prokuratora:

rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava Devin €. D-2005-04/262-9/prer/Mt zo dna
28. novembra 2005 o preruseni konania na odstranenie stavby ,.Zahradna chata“
na pozemku parc. ¢. X. vk.u. D., ktorej vlastnikom je Ing. L. D., do vydania
pravoplatného rozhodnutia sudu,

protest prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava IV ¢. Pd 2020/06-10 zo dna
08. jina 2006 proti rozhodnutiu Mestskej Casti Bratislava Devin ¢. D-2005-04/262-9/
prer/Mt zo dia 28. novembra 2005,

rozhodnutie Krajského stavebného tradu v Bratislave ¢. A/2006/1652- /HLO zo dia
20. septembra 2006, ktorym nebolo vyhovené protestu prokuridtora Okresnej
prokuratary Bratislava IV ¢. Pd 2020/06-10 zo dna 08. juna 2006 a bolo ponechané
v platnosti rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava Devin ¢. D-2005-04/262-9/prer/Mt
zo dna 28. novembra 2005,

rozhodnutie Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky
¢. 2007-7851/12275-2:530/Hia zo diia 22. februdra 2007, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie Zalobcov v 1/ az 3/ rade proti rozhodnutiu Krajského stavebného tradu
v Bratislave ¢. A/2006/1652/HLO zo dna 20. septembra 2006 atoto rozhodnutie

Krajského stavebného uradu v Bratislave bolo potvrdené.

Predmetom sporu je otazka aktivnej legitimacie zalobcov na podanie Zzaloby

o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu, ktorym nebolo vyhovené protestu prokuratora.

V suvislosti s touto otazkou odvolaci sud povazuje za potrebné predovsetkym ozrejmit

vzt'ah medzi zalobou podl'a druhej hlavy piatej asti Obcianskeho stidneho poriadku a protestom

prokuréatora. Podl'a Spravneho poriadku sa konanie o proteste prokuratora a preskimavanie
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rozhodnuti spravnych organov sudom povazuji za mimoriadne opravné prostriedky (spolu
s obnovou konania apreskimanim rozhodnutia mimo odvolacieho konania, ktoré st
v predmetnej pravnej veci bez pravneho vyznamu). Ide teda o dva rovnocenné mimoriadne
opravné prostriedky, ktoré mozu smerovat proti tomu istému pravoplatnému rozhodnutiu

vydanému spravnym organom.

Protest prokuratora je upraveny v ustanoveni § 69 Spravneho poriadku a v zdkone
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zadkon o prokuratire),
konkrétne v ustanoveniach § 22 - § 27, ktoré sa prekryvaji a doplnaju. Aj ked” spravny poriadok
expressis verbis neuvadza, ze ide o mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam spravnych organov, je potrebné vychadzat' zo systematického zaradenia tohto
instititu v ramci Spravneho poriadku a zaroven z ustanovenia § 27 ods. 1 pism. e/ zakona
o prokuratare. Protest prokuratora je jednym z prostriedkov prokuratorského dozoru, ktory
prokurator vykondva vo vztahu k orgdnom verejnej spravy. Charakteristickymi znakmi konania
o proteste prokuratora su nasledovné skutocnosti:

- prokurator moze podat’ protest proti pravoplatnému rozhodnutiu organu verejnej spravy,

ktorym bol poruseny zakon alebo iny vSeobecne zaviazny pravny predpis, a ktorym boli
zalozené, zmenené alebo zruSené prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob,

- nejde o navrhové konanie, t.j. prokurator moze podat’ protest na zaklade vlastnej
dozorovej Cinnosti alebo na zdklade podnetu tcastnikov spravneho konania; preto moze protest
prokuratora smerovat’ aj proti voli ucastnika,

- protest prokuratora sa podava na organ, ktory nezakonné rozhodnutie vydal,

- spravny organ, ktorého rozhodnutie bolo napadnuté protestom, modze protestu uplne
vyhoviet’ alebo ho postipi svojmu nadriadenému spravnemu organu najblizsie vysSieho stupna,
pripadne vedicemu ustredného organu Statnej spravy, vysledkom moze byt vyhovenie alebo
nevyhovenie protestu prokuratora,

- proti rozhodnutiu o proteste prokuratora moze prokurator podat’ novy protest,

- proti rozhodnutiu o proteste prokuratora sa mozu ucastnici konania odvolat’ alebo podat’
rozklad; na konanie o odvolani alebo rozklade proti rozhodnutiu o proteste prokuratora sa

vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani,
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- ak bezprostredne nadriadeny organ, dozerajici orgéan alebo organ uvedeny v odseku 1
pism. a/ nevyhovie protestu prokuratora, moze prokurator podat’ na sud zalobu na preskimanie
zékonnosti tohto rozhodnutia, ak tak ustanovuje osobitny zakon,

- vykonatel'nost’ rozhodnutia, proti ktorému bol podany protest, sa neodklada uplynutim
lehoty ustanovenej na vybavenie protestu; ak vSak bol protest podany aj proti nariadeniu alebo
uskuto¢niovaniu vykonu rozhodnutia, d’alsi vykon rozhodnutia sa podanim protestu odklada az do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o proteste,

- ak bezprostredne nadriadeny orgéan, dozerajici organ alebo orgén uvedeny v odseku 1
pism. a/ nerozhodne o proteste prokuratora v lehote ustanovenej v § 26 ods. 5, na ucely
osobitného zdkona 20) sa ma za to, ze protestu nevyhovel. Uvedena pravna domnienka ma tie isté
ucinky ako nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy, ktorym nebolo

vyhovené protestu prokuratora.

Protest prokuratora je teda pravnym aktom, na zéklade ktorého méze organ, ktorého sa
napadnuté rozhodnutie tyka, protestu vyhoviet’ alebo nevyhoviet. Rozhodnutie tohto organu
o proteste prokuratora nie je bezprostrednym rozhodnutim o prédvach, pravom chranenych
zdujmoch alebo povinnostiach subjektov, ktorym prokurator poskytuje ochranu. Ide
o rozhodovanie o navrhu prokuratora, ktory nie je ucastnikom spravneho konania. Podanie
protestu nema vplyv na formalnopravnu pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia, t.j. rozhodnutia
vo veci samej (napriklad nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 17/1998

zo dna 4.marca 1998).

Na druhej strane preskimavanie rozhodnuti spravnych organov sudom ako mimoriadny
opravny prostriedok je upraveny v ustanoveni § 70 spravneho poriadku a druhej hlave piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku ako rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov. Ide o navrhové konanie, ktoré je priamo zavislé od dispozi¢ného prava
zalobcu podat’ zalobu o preskimanie zakonnosti postupu arozhodnutia spravneho organu.
Spravne studnictvo je zalozené na generdlnej klauzule vyjadrenej v ustanoveni ¢lanku 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a v ¢lanku 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod; Obgiansky
sudny poriadok vSak negativnou enumeraciou v ustanoveni § 248 kvantitativne zuzZuje rozsah

rozhodnuti spravnych organov podliehajucich sidnemu prieskumu. Zaroven je potrebné mat pri
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preskimavani rozhodnuti na paméti aj charakteristiku rozhodnuti spravnych organov, ktoré su
predmetom preskumavania sidom, vyjadrent v ustanoveniach § 244 ods. 3 a § 247 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku. Musi ist’ o rozhodnutia vydané spravnymi orgdnmi v spravnom
konani, pripadne dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia
a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom

chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté.

Aktivne legitimovanou osobou na podanie Zaloby v spravnom sudnictve je fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu; priCom takéto rozhodnutie spravneho orgénu zaklada, meni alebo rusi
opravnenia a povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob, alebo tymto rozhodnutim su
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo

dotknuté (§ 247 ods. 1, § 244 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Rozhodnutie, ktorym spravny organ nevyhovel protestu prokuratora, nie je rozhodnutim,
ktorym sa zaklad4, meni alebo rusi pravo alebo povinnost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
ani sa priamo ich prav alebo pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti nedotyka (napriklad
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S70/72/2007 zo dina 31.januara 2008,
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz/95/03 zo dna 30.oktébra 2003).
Rozhodnutie o proteste prokuratora, ktorym spravny organ protestu nevyhovel, nie je teda samo
osebe rozhodnutim vo veci samej. Ak spravny organ protestu vyhovie, nasleduje vydanie
rozhodnutia, ktorym je nahradené povodné pravoplatné rozhodnutie; ak vSak spravny organ
protestu nevyhovie, povodné pravoplatné rozhodnutie, a teda aj prava a povinnosti nim zalozené,
zostavaji nedotknuté. Rozhodnutim o nevyhoveni protestu prokuratora teda spravny organ len
vyjadril svoj procesny postoj k dovodom uplatnenym v proteste. V dosledku toho zostalo
povodné pravoplatné rozhodnutie nezmenené a sféra materialnych prav a povinnosti zalobcu

zostala nedotknuta.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti je dovodné konStatovanie, ze vtomto pripade je
potrebné Zalobu o preskiimanie rozhodnutia a postupu spravneho organu podat’ proti rozhodnutiu

vo veci samej, teda proti takému rozhodnutiu, ktoré zakladd, meni alebo rusi opravnenia
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a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb, alebo st tymto rozhodnutim prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Tym
bude splnena jedna zo zakladnych podmienok na konanie podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, ktorej absencia je neodstranite'na. Od toho sa odvija aj lehota na
podanie zaloby, ktora zac¢ina plynut diiom pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu vo veci
samej a plynie dva mesiace; jej zmeSkanie nemozno odpustit’ (§ 250b ods. 1 Obcianskeho
sidneho poriadku). V predmetnej pravnej veci preto nebola splnend ani podmienka vcasnosti
podania zaloby o preskiimanie rozhodnutia zalovaného vo veci samej v zmysle ustanovenia
§ 250b ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, nasledkom ktorej bol postup podl'a ustanovenia

§ 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku a zastavenie konania.

Naproti tomu Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 250b ods. 5 poskytuje
prokuratorovi lehotu na podanie Zaloby do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym nebolo vyhovené protestu. Pricom tato zaloba musi smerovat’ proti rozhodnutiu vo veci
samej (stanovisko spradvneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. Snj 124/2000
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. R 70/2001). V pripade, zeby toto prdvo mal aj zalobca alebo
zalovany, bolo by to v ustanoveni § 250b ods. 5 Obcianskeho stidneho poriadku vyslovne
uvedené. Primarne to suvisi s lehotou na podanie zaloby; kym prokuratorovi zacina lehota na
podanie Zzaloby plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené protestu
prokuratora (nejde o rozhodnutie spravneho organu vo veci samej), Zalobcovi zostava zachovana
lehota na podanie zaloby podla ustanovenia § 250b ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
t.j. dva mesiace od pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu vo veci samej; zmeskanie lehoty
nemozno odpustit. Z uvedeného je potom mozné prijat’ zaver, ze Zalobkyna nemohla podat
zalobu o preskumanie rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora, pretoze bola viazana
lehotou v zmysle § 250b ods. 1, ktorej marne uplynutie je neodpustitelné. V dosledku toho
nemohla podat’ Zalobu o preskimanie rozhodnutia vo veci samej po negativhom rozhodnuti
spravneho orgénu o proteste prokuratora z dévodu uplynutia lehoty na podanie zaloby. Preto
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze fyzické a pravnické osoby nie su aktivne legitimované na

podanie zaloby na preskiimanie zédkonnosti a postupu spravneho organu v pripade rozhodnutia
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o nevyhoveni protestu prokuratora. Aktivna legitimacia na podanie Zaloby v tomto pripade patri

iba prokuratorovi.

Z judikatary Eurépskeho sidu pre I'udské prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky
vyplyva, ze ,pravo na sud“ ktoré¢ho jednym z aspektov je pravo na pristup k sidu, nie je
absolutne a moze podliehat’ rdznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie obmedzit’
pristup jednotlivca k sudu takym sposobom a v takej miere, zeby uvedené pravo bolo dotknuté
v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie len vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked’
existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami atymto cielom (napr. rozhodnutie
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Guérin proti Francuzsku, ¢. 51/1997/835/1041 zo dia
29.jula 1998; uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky &. k. II. US 218/07-14 zo dia
4.oktobra 2007).

V predmetnej pravnej veci je jednoznacné, Ze zalobcovia mali realnu moznost
vyuzit efektivny prostriedok ndpravy — podanie Zaloby proti pévodnému rozhodnutiu
zalovaného, t.j. rozhodnutiu Mestskej Casti Bratislava Devin ¢. D-2005-04/262-2/prer/Mt
zo dna 28. novembra 2005 o preruseni konania (to, ¢i by takéto rozhodnutie podlichalo suidnemu
prieskumu podl'a piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku, by posudzoval sid v takto
iniciovanom stidnom konani). Toto svoje pravo vSak nevyuzili, ¢im zmeskali lehotu na podanie

zaloby v zmysle ustanovenia § 250b ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Odvolaci stid nemohol prihliadnut’ na namietku zalobcov, ze Krajsky sud v Bratislave im
svojim postupom odnal moznost’ konat’ pred sudom, ked o veci rozhodol bez pojednavania,
nakol’ko v zmysle ustanovenia § 250f ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku sid moéze za
splnenia zakonnych podmienok rozsudkom rozhodniit o Zalobe bez pojednavania. Dalej
konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie je procesného charakteru, ked siud prvého stupna
nerozhodoval rozsudkom vo veci samej. Vecou samou sa rozumie samotny predmet, pre ktory sa
konanie vedie, a rozhodnutim vo veci samej je potom také rozhodnutie, ktorym sa na zéklade
zaloby rozhoduje o konkrétnych pravach a povinnostiach ucastnikov vyplyvajacich z pravneho

vzt'ahu vzhl'adom na zalobou uplatneny narok. Uznesenie o zastaveni konania vecne takéto prava
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neriesi a nerozhoduje teda o veci samej, nakol’ko v pripade jeho vydania pre nedostatok procesne;j
podmienky konania, ako to bolo v posudzovanom pripade, ide o rozhodnutie procesného
charakteru opierajuce sa o zaver, ze v konani, ktoré by len malo viest’ k meritéremu rozhodnutiu,
nie je mozné pokrac¢ovat’. Sti¢asne odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 114 ods. 1 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorych sud nie je povinny pripravovat
a teda ani nariadit’ pojednavanie, ak odmietol navrh z procesnych dovodov (§ 43 Obcianskeho
stdneho poriadku) alebo rozhodol o zastaveni konania pre nedostatok procesnej podmienky,
¢i pre nezaplatenie sudneho poplatku. Vzhl'adom na uvedené krajsky sid nebol povinny

v prejednévanej veci pojednavanie nariadit’.

Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti sa odvolaci std stotoznil s prdvnym nazorom sudu
prvého stupia vyslovenym v napadnutom uzneseni, ze zalobcovia nie st aktivne legitimovanymi
na podanie zaloby o preskimanie rozhodnutia spravneho organu, ktorym nebolo vyhovené
protestu prokuratora, preto napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 2S 160/2007-
-85 zo dna 29. méja 2009 ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku).

O nadhrade trov odvolacieho konania rozhodol na zéklade ustanovenia § 224 ods. 1
v spojeni s § 250k ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, ked’ netispesnym zalobcom v 1/ az 3/

rade ich nahradu nepriznal a Zalovanému v tomto konani nahrada trov konania neprinalezi.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 1. jala 2010
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



