Najvyssi sud 1 Obdo 27/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢lenick JUDr. Anny Petrulakovej a JUDr. Ivany IzakoviGovej v pravnej veci
zalobcu: W., a.s., H., S., 1CO: X., Zast.
JUDr. M.S., advokatom, H., P. proti zalovanému: D., s.r.0., S., P., ICO: X., zast. Mgr. M.R.,
advokatom, M., T., o zaplatenie tiroku z ome§kania vo vyske 5 292,93 Eur a zmluvnej
pokuty vo vySke 3 131,45 Eur, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo
dna 10.02.2010, ¢. k. 15 Cob 220/2009-109, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stidu

v Nitre zo dna 10.02.2010, ¢. k. 15 Cob 220/2009-109 zamieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
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Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom rozsudok Okresného stidu Topol'¢any,
¢. k. 8Cb/91/2008-74 zo dna 22.06.2009 v zneni opravného uznesenia, ¢. k. 8Cb/91/2008-92
zo diia 20.10.2009 v napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zalobcu zaviazal
zaplatit’ zalovanému na ucet jeho pravneho zastupcu néhradu trov konania v sume 1 449,22

Eur.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia Okresny sud TopolCany napadnutym rozsudkom
zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi urok z omeSkania vo vyske 4 861,58 Eur a zmluvnu
pokutu vo vyske 3 131,45 Eur. Zalobu vo vyske uroku z omeskania v sume 431,35 Eur

zamietol s tym, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim.

Prvostupiiovy sid v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zzalobca sa
podanym navrhom proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 190 000 Sk a zmluvnej pokuty
vo vyske 0,06% z dlznej sumy od splatnosti faktiry do zaplatenia z dovodu, Ze Zalovany si
objednal u zalobcu objednavkou ¢. 30/2004 zo dna 20.12.2004 obchodny tovar - 3ks
hydraulickej ruky PANOBA A 67.1. Na zaklade tejto objednavky bola medzi ucastnikmi
konania uzavreta kiipna zmluva ¢. 04S0O998 dna 21.12.2004. Dna 30.05.2005 Zalobca dodal
zalovanému 2ks hydraulickej ruky PANOBA A 67.1 av ten isty dein zalovany uhradil
na zadklade zalohovej faktury ¢. 50001 sumu 409 241 Sk ako kipnu cenu jednej hydraulicke;j
ruky. Dodany tovar zalobca vyfakturoval zalovanému faktarou ¢. 20050040 v sume 818 482
Sk, v ktorej bola zohl'adnena uz vykonana thrada predfaktary vo vyske 409 241 Sk, teda
zostava zaplatit’ sumu 409 241 Sk hore-uvedenou faktarou, splatnou dna 17.06.2005. Z tejto
dlZnej sumy Zalovany uhradil dia 27.02.2007 sumu 209 241 Sk, dia 14.08.2007 sumu
10 000 Sk a v priebehu sudneho konania dna 24.09.2007 uhradil sumu 190 000 Sk, ¢o bola

zalovan4 istina.

Zalobca pred zadatim konania vzal navrh v Gasti istiny spét’ a ziadal konanie zastavit
podla § 96 ods. 1 O.s.p. Sud preto uznesenim, ¢.k. 8Cb/91/2008-45 zo dna 29.01.2009, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dia 21.03.2009, konanie v Casti istiny 190 000 Sk zastavil.
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Zalobca rozgiril navrh na zaplatenie Groku z omeskania vo vyske 5 292,93 Eur
a zmluvnej pokuty vo vyske 3 131,45 Eur, preto sid uznesenim, €. k. 8Cb/91/2008-47 zo dna
18.02.2009 pripustil zmenu navrhu.

Urok z omeskania si Zalobca uplatnil z predfaktiry &. 5001 a z faktar ¢. 20050040
a 20050200 v celkovej vyske 5 292,93 Eur a taktieZ zmluvna pokutu za omeskanie s thradou
tych istych faktar, ktoru vy¢islil celkom v hodnote 8 424,38 Eur podla pripojenej faktury
¢islo 20090130 zo dna 30.01.2009, ktoru Zalobca dorucil Zalovanému 04.02.2009. Z tejto

sumy si zalobca uplatnil zmluvnu pokutu vo vyske 3 131,45 Eur.

Podl'a stidu prvého stuptia navrh Zalobcu bol podany dévodne ¢o do turoku
z omeskania v sume 4 861,58 Eur v zmysle ustanovenia § 369 Obch. zak. Sud nepriznal
zalobcovi Urok z omeskania za zalohovu faktaru €. 5001 zo dna 21.02.2005 v sume 409 241
Sk, ktora bola splatna dna 07.03.2005 a uhradend 30.05.2005 na tom zaklade, Ze Zalovany
uhradil tato zalohovu faktiru pri dodavke obchodného tovaru, ktory zalovany prevzal dna
30.05.2005, priCom v tento den bola uz hodnota predfaktury zaplatend na ucet zalobcu
v hodnote 409 241 Sk, teda v takej sume, v akej ju zalobca vystavil za dodavku jednej
hydraulickej ruky v sulade s bodom II. kipnej zmluvy, uzavretej dia 24.12.2004, teda kipna
cena bola zaplatena najneskor pri odbere tovaru na zaklade predfaktury, z toho dovodu sa
zalovany nedostal do omesSkania so zaplatenim predfaktary. Sud priznal Zalobcovi trok
z omeskania so zaplatenim faktary ¢. 20050040 zo dna 30.05.2005 vo vyske 409 241 Sk,
ktora bola splatna 17.06.2005 v sume 4 561,61 Eur podla vypoctu uvedeného v napadnutom

rozsudku.

Zalobca dalej vyuétoval zalovanému dodavku 1 hydraulickej ruky, ktora nebola
predmetom sporu, ale bola dodana na zéklade tej istej kipnej zmluvy faktarou ¢. 2050200
zo dna 30.11.2005, splatnej 21.12.2005, v sume 409 241 Sk na dodavku 1 ks hydraulicke;
ruky, ktora bola uhradena 21.02.2006 (¢. 1. 41 spisu), za uhradu ktorej sa zalovany dostal
do omeskania vo vyske 13% ro¢ne zo sumy 409 241 Sk od 22.12.2005 do 21.02.2006 v sume
9 036,93 Sk, ¢o je 299,97 Eur.

Za obe faktury ¢. 2005040 a ¢. 20050200 je to spolu Urok z omeskania vo vyske
4 861,58 Eur. Sud v tejto vySke priznal Zalobcovi tGrok z omeSkania, pricom Zalobca si

uplatnil urok z omeskania vo vyske 5 292,93 Eur a priznany Grok z omeskania je 4 861,58
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Eur (5 292,93 Eur - 4 861,58 Eur = 431,35 Eur). Sud navrh v Casti troku z omeSkania

vo vyske 431,35 Eur ako nedévodny zamietol.

Pokial'’ ide o zmluvnu pokutu, sid 1. stupnia zpredloZzenych dokladov uzavrel,
ze celkom zmluvna pokuta uplatnena dovodne predstavuje 7 242,58 Eur + 505,31 Eur, ¢o je
spolu 7 747,89 Eur, pri¢om Zalobca si uplatnil zmluvna pokutu vo vyske 3 131,45 Eur, preto
mu sud priznal zmluvnua pokutu len v tejto vyske, tak, ako si ju zmenenym Zalobnym petitom

uplatnil.

Odvolaci sad rozhodol vo veci na zaklade odvolania Zzalovaného do zalobe

vyhovujicej Casti rozsudku stdu 1. stupiia dovolanim napadnutym rozsudkom.

Uznal tvrdenie zalovaného, ze sa tento nedostal s plnenim zalobcovi do omeskania

za dovodné, a preto napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu v napadnutej ¢asti zamietol.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sadu podal Zalobca dovolanie. Podl'a jeho mienky

odvolaci sud sice spravne zistil skutkovy stav veci, ale nespravne ju pravne posudil.

Navrhol preto, aby ho dovolaci std zmenil tak, Ze odvolanie Zalovaného zamietne,
rozsudok stadu 1. stupfia potvrdi a prizna mu nahradu trov odvolacieho i dovolacieho konania
vo vyske 210,78 Eur.

Tvrdi, ze nesplnenie povinnosti vystavit predfaktiru nemdéze znamenat zanik
povinnosti zaplatit za dodany tovar dohodnuti a fakturovani cenu, pretoze takymto
posudzovanim sa popiera zakladné pravo preddvajuceho, a to mat’ zaplatenii dohodnutt cenu,
ktord zo zadkona vznikd prijatim dodévaného tovaru a nie je zdvisld od vystavenia faktury.
Uvadza, Ze v podani zo dna 09.02.2009 S$pecifikoval uplatneny narok na urok z omeskania
podla § 369 Obch. zak. V kapnej zmluve v bode 5.1. Vseobecnych predajnych podmienok
je jasne dohodnutd zmluvna pokuta za nezaplatenie predfaktury, ktora aj podla nazoru
odvolacieho sudu zalobcovi patri z predfaktury ¢. 5001, ked’Zze zalovany bol jednoznacne
v omeskani. V bode 5.2. VSeobecnych predajnych podmienok sa dohodla zmluvnad pokuta

za nezaplatenie faktur.

Povazuje rozhodnutie odvolacieho stidu za protizakonné a protiastavné, ked’ vylacil

platnost’ § 369 Obch. zék. na vzt'ah medzi ucastnikmi.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Zze dovolanie je pripustné podla § 238
ods. 1 O..p., prejednal dovolanie Zzalobcu podla § 242ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 243a ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze rozhodnutie odvolacieho

sudu je spravne.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom sporu je zaplatenie Uroku z omesSkania

a zmluvnej pokuty za udajné oneskorené zaplatenie tovaru, ktory zalobca dodal zalovanému.

Podl'a dovolatel'a odvolaci stid nespravne pravne vec posudil. Tvrdi, Ze na uplatneny
urok zomeskania podla § 369 Obch. zdk. ma ndrok arovnako podla bodu 5.1. a 5.2,

Vseobecnych predajnych podmienok mu patri dohodnutd zmluvna pokuta.

Odvolaci sid oprel svoje - Zzalobu V odvolanim napadnutej Casti - zamietajuce
rozhodnutie 0 nazor, ze zalobca ako veritel' si nesplnil povinnost’ vystavit predfakturu
dohodnutd v ¢l II. Kuapnej zmluvy, ¢im vzmysle § 370 Obch. zak. neposkytol

spoluposobenie potrebné na to, aby dlznik mohol splnit’ zavizok.

Podla § 369 ods. 1 Obch. zik., ak je dlznik v omeskani so splnenim penazného
zavizku alebo jeho cCasti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania urc¢ené
v zmluve, inak 0 10% vyssie nez je zakladna trokova sadzba Narodnej banky Slovenska,
uplatiiovana pred prvym kalendarnym dinom kalendarneho polroka, v ktorom doslo
k omeskaniu. Zakladna trokova sadzba Narodnej banky Slovenska, platna v prvy kalendarny

deni kalendarneho polroka, sa pouzije pocas celého tohto polroka.

Podl'a § 365 Obch. zak., dlZnik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v¢as svoj zavizok,
ato az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavédzok zanikne inym
sposobom. DlZznik vSak nie je vV omeSkani, pokial nemoze plnit' svoj zaviazok v dosledku

omesSkania veritel’a.

Podrla § 370 Obch. zak., veritel je v omeSkani, ak v rozpore so svojimi povinnost'ami
vyplyvajicimi zo zéavdzkového vztahu neprevezme riadne ponuknuté plnenie alebo

neposkytne spolupdsobenie potrebné na to, aby dlznik mohol splnit’ svoj zavazok.

V kupnej zmluve zo dna 21.12.2004 (¢. I. 6) Gcastnici v ¢l. II dohodli spésob platby
100% kupnej ceny tovaru pri odbere tovaru na zaklade predfaktary. V ¢l. III ucastnici prijali

Vseobecné obchodné podmienky (€. I. 7), kde v bode 5 ozna¢enom ako Sankcie, ucastnici
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vV bode 5.1. dohodli zmluvnt pokutu za omeskanie so zaplatenim predfaktiry a v 5.2. zmluvna

pokuta za omeSkanie so zaplatenim faktary.

Z citovaného ustanovenia ¢l. II kapnej zmluvy zo dia 21.12.2004 jednoznacne
vyplyva, ze ucastnici dohodli vystavenie predfaktiry ako nevyhnutni podmienku zaplatenia
kipnej ceny tovaru, ktorej nesplnenie nemozno nijako obist’ ani nahradit’ splnenim d’alSich

alebo inych podmienok

Z0 spisu je zrejmé, ze zalobca vystavil vo veci len predfakturu ¢. 5001. S narokom
na Urok zomesSkania, uplatneny na zéklade tejto predfaktury, sa pravoplatne vysporiadal
sud 1. stupna vo vyroku, ktorym v tejto Casti zalobcu zamietol a zalobca sa proti rozsudku
sudu 1. stupnia neodvolal, takze sa tento vyrok rozsudku stdu 1. stupia stal pravoplatnym,

¢o znaci, ze podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanie nie je proti nemu pripustné.

Zalobca ani v dovolani nepopiera skutoénost, Ze okrem predfaktary ¢. 5001 Ziadnu
nevystavil, odvolaci sud preto uzavrel, ze dovody dovolania nie su dané. Kedze nezistil
ani vady rozhodnutia, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit, dovolanie
podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 243b ods. 5
Vv spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ju GspeSnému zalobcovi nepriznal,
pretoze mu Ziadne trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 16. novembra 2010 JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



