Najvyssi sud
Slovenskej republiky 2 Cdo 333/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky D., byvajicej v L.L.,
zastupenej B., advokatskou kancelariou so sidlom vo Z., proti odporcovi J., byvajicemu
v T.C., zastupenému U., advokatskou kancelariou so sidlom v B., 0 zru$enie a vysporiadanie
podielového spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom stude Luéenec pod sp. zn. 12 C 92/2010,
0 dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. maja
2014 sp. zn. 14 Co 577/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny std Lucenec uznesenim z 10. februara 2014 ¢.k. 12 C 92/2010-917 zakazal
odporcovi do 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej prevadzat' na iné osoby,
scudzit’, prenechat do najmu alebo vypoziCky, zriadit zalozné pravo, vecné bremeno,
predkupné préavo, vlozit' do majetku obchodnej spolo¢nosti, rucit’ nimi alebo zriadit’ pravo
Vv prospech tretej osoby alebo akymkol'vek inym sposobom nakladat s nehnutel'nostami
nachadzajicimi sa v Kkatastralnom uzemi T., Obec T., okres L., zapisanymi na Liste
vlastnictva ¢. X. Okresného tradu L., Katastralny odbor, ako pozemky - zahrady o vymere
572 m2, KNC par ¢. X.X., parcela registra "C" evidovana na katastralnej mape, pozemky -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 266 m2, KNC par ¢. X.X., parcela registra "C"
evidovana na katastralnej mape, pozemky - zastavané plochy a nadvoria o vymere 167 m2,
KNC par ¢. X.X., parcela registra "C" evidovana na katastralnej mape, pozemky - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 49 m2, KNC par ¢. X.X., parcela registra "C" evidovana na
katastralnej mape, pozemkKy - zastavané plochy a nadvoria o vymere 864 m2, KNC par ¢. X.,

parcela registra "C" evidovana na katastralnej mape, pozemky - zastavané plochy a nadvoria o
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vymere 198 m2, KNC par ¢. X., parcela registra "C" evidovana na katastralnej mape,
pozemky - zastavané plochy a nadvoria o vymere 66 m2, KNC par ¢. X., parcela registra "C"
evidovana na katastralnej mape, pozemky - zastavané plochy a nadvoria o vymere 74 m2,
KNC par ¢. X., parcela registra "C" evidovana na katastralnej mape, stavba - rodinny dom s
garazou, supisné ¢islo X., nachadzajtci sa na KNC par. €. X., parcela registra "C" evidovana
na katastralnej mape. Dalej zakazal odporcovi do 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia vo
veci samej prevadzat’ na iné osoby, scudzit’, prenechat’” do najmu alebo vypozicky, zriadit
zalozné pravo, vecné bremeno, predkupné pravo, vlozit do majetku obchodnej spoloc¢nosti,
rucit’ nimi alebo zriadit’ pravo v prospech tretej osoby alebo akymkol'vek inym sposobom
nakladat’ so svojim spoluvlastnickym podielom vo vySke '2 na nehnutel'nostiach
nachadzajtcich sa v katastralnom uzemi T., Obec T., okres L., zapisanymi na Liste vlastnictva
¢. X. Okresného uradu L., Katastralny odbor ako stavba - rodinny dom so stupisnym ¢islom
X., nachadzajuci sa na KNC par. ¢. X.X., parcela registra "C" evidovana na katastralnej mape,
dvojgaraz - so supisnym ¢islom X., nachadzajici sa na KNC par. ¢. X.X., parcela registra "C"
evidovana na katastralnej mape, a na oploteni k rodinnému domu so supisnym ¢islom X., na
pozemkoch parcele ¢islo KNC X.X., X.X., X.X., X.X. zapisanych na Liste vlastnictva ¢. X,,
katastralne uzemie T., spevnenych plochdch pozostavajicich z komunikacii pre vozidla, z
chodnikov pre pesich, plochy pred vstupnymi schodmi, umiestnené na pozemku parcela KNC
Cislo X.X. a X.X. zapisané na Liste vlastnictva ¢islo X., Obec T., katastralne tizemie T.,
vodomernej Sachte na parcele Cislo KNC X., zapisana na Liste vlastnictva ¢islo X., Obec T.,
katastralne tizemie T., drobnej stavbe - altanok, samostatne stojaci objekt na parcele ¢islo
KNC X.X., zapisana na Liste vlastnictva ¢islo X., Obec T., katastralne tizemie T., drobnej
stavbe - sklad (hospodarska budova), samostatne stojaci objekt na parcele ¢islo KNC X.X.,
zapisana na Liste vlastnictva ¢islo X., Obec T., katastralne tizemie T., drobnej stavbe - sauna,
samostatne stojaci objekt na parcele ¢islo KNC X.X., zapisana na Liste vlastnictva ¢islo X.,
Obec T., katastralne uzemie T.. Odporcovi ulozil povinnost nahradit’ navrhovatel'ke trovy
konania vo vyske 33 €, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. V odovodneni konstatoval,
ze v danom pripade je potrebna docasna tiprava prav a povinnosti medzi ucastnikmi konania,
pretoze je tu obava, Ze by vykon stdneho rozhodnutia bol v predmetnej veci ohrozeny.
Navrhovatel’ka na osvedcenie naliehavosti doCasne upravit’ pomery medzi ti€astnikmi konania
predlozila ako listinny dokaz vypis z listu vlastnictva Cislo X. katastralneho uzemia T., z
ktorého je zrejmé, Zze na nehnutelnostiach - pozemkoch parcelné ¢islo X. vo vymere 864 m2,
parcelné Cislo X. o vymere 198 m2, parcelné ¢islo X. o vymere 66 m2, parcelné ¢islo X. 0

vymere 74 m2 a na nehnutel'nosti stipisné ¢islo X. - rodinny dom s garazou, nachadzajucimi
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sa na parcele Cislo X., je zacaté vkladové konanie na Okresnom trade L., katastralny odbor
pod ¢islom V. ato. 16. januara 2014. Uvedené nehnutelnosti st vo vylu¢nom vlastnictve
odporcu. Z udajov katastralneho portalu mal sud prvého stupna za zrejmé, ze odporca podal
navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Specifikovanym vo vyroku tohto
uznesenia, a teda je zrejmé, Ze sa zbavuje svojho majetku, ktory nema v podielovom
spoluvlastnictve s navrhovatel’kou. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sa sud v celom rozsahu
stotoznil so skutkovymi a pradvnymi dovodmi uvedenymi v ndvrhu navrhovatel’ky na
nariadenie predbezného opatrenia, konstatoval, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
je dovodny a preto mu v navrhovanom rozsahu vyhovel. Pokial’ ide o trvanie predbezného
opatrenia, sud s poukazom na ustanovenie § 77 ods. 1 pismena ¢/ O.s.p. urcil lehotu 30 dni od
vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej, ktora vyplyva zo zakona. K ziadosti navrhovatel’ky
o urcenie dlhSej lehoty, a to 90 dni od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej, sud
konstatoval, Ze uvedend lehota 30 dni je zakonni a nemozno ju preto predizit. O trovach

konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 2 O.s.p.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 16. maja 2014
sp. zn. 14 Co 577/2014 uznesenie sidu prvého stupna zmenil tak, ze nariadil predbezné
opatrenie, ktorym odporcovi zakazal do 30 dni od vykonatel'nosti rozhodnutia vo veci samej
prevadzat’ na iné osoby, scudzit’, prenechat’ do najmu alebo vypozicky, zriadit’ zalozné pravo,
vecné bremeno, predkupné pravo, vlozit’ do majetku obchodnej spolo¢nosti, rucit’ nimi alebo
zriadit’ pravo v prospech tretej osoby alebo akymkol'vek inym spdsobom nakladat’ so svojim
spoluvlastnickym podielom vo vyske jednej polovice na nehnutel'nostiach nachadzajicich
sa v katastralnom tzemi T., Obec T., okres L., zapisanymi na liste vlastnictva ¢. X.,
Okresného uradu L., katastralny odbor, stavba - rodinny dom so stGpisnym ¢islom X.,
nachadzajici sa na KNC parc. ¢. X.X., parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape,
dvojgaraz - so supisnym ¢islo X., nachadzajuca sa na KNC parc. ¢. X.X., parcela registra ,,C*
evidovana na katastralnej mape, a na oploteni k rodinnému domu so stupisnym ¢islom X., na
pozemkoch parcele ¢islo KNC X.X., X.X., X.X., X.X. zapisanych na liste vlastnictva ¢islo X.,
katastralne tizemie T., spevnenych plochach pozostdvajucich z komunikacie pre vozidla, z
chodnikov pre pesich, plochy pred vstupnymi schodmi, umiestnené na pozemku parcela KNC
¢. X.X. a X.X. zapisané na liste vlastnictva ¢islo X., obec T., katastralne uzemie T.,
vodomernej Sachte na parcele ¢islo KNC X., zapisana na liste vlastnictva ¢islo X., obec T.,
katastralne tizemie T., drobnej stavbe - altanok, samostatne stojaci objekt na parcele ¢islo

KNC X.X., zapisana na liste vlastnictva ¢islo X., obec T., katastralne uzemie T., drobnej
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stavbe - sklad (hospodarska budova), samostatne stojaci objekt na parcele ¢islo KNC X.X.,
zapisana na liste vlastnictva ¢islo X., obec T., katastralne tizemie T., drobnej stavbe - sauna,
samostatne stojaci objekt na parcele ¢islo KNC X.X., zapisana na liste vlastnictva ¢islo X.,
obec T., katastralne uzemie T.. Vo zvySnej Casti navrh navrhovatel’ke na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Uznesenie stdu prvého stupna vo vyroku o trovach konania
zmenil tak, Ze ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov prvostupniového
konania. Vyslovil, ze ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Odvolaci sud si v zaujme objektivneho postdenia aktualneho pravneho a skutkového
stavu veci a vzhl'adom na dovody odvolania odporcu, zabezpecil potrebné listinné dokazy
nevyhnutné pre rozhodnutie o podanom odvolani. Z preukazanych skuto¢nosti konstatoval, ze
odporca nehnutelnosti zapisané na LV €. X., na ktorych bola prislusnym spravnym organom v
katastralnom konani vyznacend plomba na zéklade vkladového konania V., neprevadza na
tretie osoby, ale dochadza k zmene v zapise zalozného prava z doterajsieho zalozného veritel'a
S. so sidlom v B. na nového zalozného veritela O. a to z dovodu zabezpecenia
refinancovaného uveru poskytnutého povodnym zaloznym veritel'om odporcovi. Odvolaci
sud poznamenal, Ze aj v pripade zavkladovania zaloZzného prava v prospech v poradi druhého
zalozného veritela O., sa z hladiska nakladania a disponovania s nehnutel'nostami
zapisanymi na LV ¢. X. nezmeni pravny stav oproti stavu, ktory tu bol v ¢ase zacatia konania
a Vv jeho priebehu. Odvolaci sad po preskimani veci konstatoval, ze navrhovatel’ka v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, vychddzajic aj z d’alSich skuto¢nosti vyplyvajicich z
obsahu spisového materidlu, preukazala opodstatnenost’ nutnosti zastabilizovat' docCasne
pomery medzi UCastnikmi konania len vo vztahu k nehnutelnostiam (resp. k
spoluvlastnickemu podielu odporcu), ktoré su predmetom konania a ktoré sa nachadzaju
doposial v podielovom spoluvlastnictve navrhovatelky a odporcu, a to v ziujme
predchadzania, respektive eliminovania rizika z moznych pravnych krokov odporcu
smerujucich k scudzeniu alebo inym spdsobom nakladaniu s predmetom tohto konania.
Pokial’ odporca skuto¢ne nema zamer a imysel nakladat’ s nehnutel'nostami nachadzajucimi
sa na liste vlastnictva ¢. X. tak, ako uvddza v odvolani, nariadenie predbezného opatrenia v
takom rozsahu, ako vyplyva z vyrokovej Casti tohto uznesenia, nijakym citelnym spésobom
nezasiahne do jeho subjektivneho prava; naopak, ak by sud nevyhovel navrhu ani v
zmenenom rozsahu a doslo by do pravoplatného rozhodnutia sporu k prevodu, pripadne inym
sposobom k nakladaniu so spoluvlastnickym podielom odporcu k nehnutel'nostiam, ktoré su
predmetom sporu, tato skutocnost’ by nesporne podstatnou mierou a zdvaznym sposobom

zasiahla do prav navrhovatel’ky. Odvolaci sid preto z uvedenych dévodov navrhu na
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nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. e/ a f/ O.s.p. sCasti vyhovel a
napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu podla ustanovenia § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia. V prevySujlcej Casti ndvrh na nariadenie predbezného
opatrenia ako nedovodny zamietol. V nadviznosti na zmenu uznesenia okresného sudu potom
odvolaci stid zmenil uznesenie prvostupnového sidu aj v nadvizujucom vyroku o nahrade
trov prvostupnoveého konania tak, ze s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. ziadnemu
z Ucastnikov konania nepriznal pravo na nadhradu trov prvostupniového konania, pretoZe obaja
z ucastnikov konania mali uspech v konani len ¢iasto¢ny, priCom procesny uspech jedného i
druhého ucastnika zodpoveda aj jeho procesnému netspechu v konani. O trovach odvolacieho
konania krajsky sud rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni a ustanovenim

§ 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala navrhovatel’ka dovolanie. Namietala,
ze v konani doslo k vadam podla § 237 O.s.p., konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/) a rozhodnutie spoc¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Tvrdila, Ze jej bola
odnatd moznost' konat pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze odvolaci sud
sa nedostato¢ne zaoberal vecou a vV odoévodneni uznesenia nevyslovil svoj postoj k zasadnym
tvrdeniam a argumentom navrhovatel’ky. Uviedla, Ze z jej strany boli splnené vSetky zakonné
podmienky na nariadenie predbezného opatrenia, osved¢ila dovody na jeho vydanie,
tj. potrebu docasnej upravy pomerov ucastnikov, obavu z ohrozenia budiceho vykonu
sudneho rozhodnutia, doévodnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbeznd ochrana,
ako aj nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej uymy. Navrhla, aby dovolaci sud uznesenie

odvolacieho sudu zmenil tak, ze potvrdi uznesenie sudu prvého stupna.
Odporca sa k dovolaniu navrhovatel’ky nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok Vv zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastnicka
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci siid rozhodoval vo veci postliipenia
navrhu Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujlicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhléaseni za vykonatel'né (nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky. Podla
§ 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prisluSnosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, timo¢nom, o odmietnuti navrhu
na zabezpeCenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva
a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine,

Vv ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré je v danom pripade napadnuté dovolanim,
nevykazuje znaky uzneseni, proti ktorym je dovolanie pripustné. Ide sice sCasti o zmenujuce
uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 O.s.p.), rozhodlo sa nim ale o predbeznom opatreni,

preto dovolanie proti tomuto uzneseniu je podl'a § 239 ods. 3 O.S.p. nepripustné.

Vzhl'adom na zdkonnl povinnost' dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat
vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci std
len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j., €1 v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci

pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania navrhu na zacatie
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konania, hoci podla zakona bol potrebny, odnatia moznosti tGcastnika pred sidom konat’
a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom). Ustanovenie
§ 237 O.s.p. nemé Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho stdu, ktoré
st sposobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto
ustanovenia preto predmet konania nie je vyznamny. Ak je teda konanie postihnuté niektorou
zvad vymenovanych vtomto ustanoveni, mozno dovolanim napadnut aj rozhodnutie

0 predbeznom opatreni.

Navrhovatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, d/, e/ ag/ O.s.p.
netvrdila a existencia tychto vad nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost

jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka namietala, ze v konani pred odvolacim sidom jej bola odilatd moznost’
konat pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), pretoze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu

je nedostato¢ne odovodnené, odvolaci siid sa nevysporiadal so vSetkymi jej argumentmi.

To, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zésady
spravodlivého stidneho procesu, vyplyva z ustdlenej judikatary ESLCP. Judikattra tohto sidu
vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, Séria A, &. 303-A, str. 12, § 29, Hiro Balani
c/a §panielsk0 z 9. decembra 1994, Séria A, €. 303-B, Georgiadis c/a Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c/a Franctzsko z 19. februara 1998).

Stcastou obsahu zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutiam ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej

ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (IV. US 115/03).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
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Podla § 167 ods. 2 O.s.p ak nie je ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi mat’ nélezitosti uvedené v § 157
ods. 2 O.s.p. (§ 167 ods. 2, § 211 O.s.p.). Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia
musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujiucimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi
byt v odovodneni dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skutocnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. UtGelom odovodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sadu a dovody
jeho rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu musi byt zaroven

aj dostatocnym podkladom pre uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani.

Po preskimani veci dovolaci sid dospel k zaveru, Ze odvolaci sid vo svojom
rozhodnuti dostato¢ne vysvetlil, pre¢o rozhodnutie sudu prvého stupna scasti zmenil a s¢asti
potvrdil (posudzujuc vyrok uznesenia odvolacieho sudu, podl'a obsahu vo vyhovujucej Casti
navrhu je potvrdzujicim uznesenim) a zaroven uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spésobom opisal stanoviska procesnych stran k danej veci a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Odvolaci sid si v zaujme objektivneho posudenia
aktualneho pravneho a skutkového stavu veci a vzhl'adom na doévody odvolania odporcu,
zabezpeCil potrebné listinné dokazy nevyhnutné pre rozhodnutie o podanom odvolani.
Z preukazanych skuto¢nosti mal za zrejmé, Ze odporca nehnutel'nosti zapisané na LV ¢. X,
katastralneho uzemia T., okres T., obec T., na ktorych bola prislusnym spravnym organom v
katastralnom konani vyznacena plomba na zdklade vkladového konania V., neprevadza na
tretie osoby, ale dochadza k zmene v zapise zalozného prava z doterajSicho zalozného veritel'a
S. so sidlom v B. na nového zilozného veritela O. a to z dovodu zabezpeCenia
refinancovaného uveru poskytnutého poévodnym zaloznym veritelom odporcovi. Odvolaci
sud tak konStatoval, ze aj v pripade zavkladovania zalozn¢ho prava v prospech v poradi
druhého zédlozného veritel'a O., sa z hl'adiska nakladania a disponovania s nehnutel'nost’ami
zapisanymi na LV ¢. X. nezmeni pravny stav oproti stavu, ktory tu bol v Case zacatia konania
a v jeho priebehu. Nehnutelnosti, ktoré su zapisané na LV ¢ X. a ktoré
su vo vylucnom vlastnictve odporcu, boli aj v Case zacCatia konania zatazené zaloznym
pravom prednostného a v poradi druhého zalozného veritel'a a len zo samotnej skuto¢nosti,
ze sa meni bankovy subjekt, ktory je v poradi druhym zaloznym veritel'om, nemozno mat’

za to, ze navrhovatel’ka osvedcCila dovodnost’ obavy z hrozby nebezpecenstva bezprostredne
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hroziacej ujmy, resp., nevyhnutnost do¢asne upravit' pomery medzi Gcastnikmi konania pre
obavu z ohrozenia ¢i zmarenia budiuceho vykonu rozhodnutia. Odvolaci sud dalej
konstatoval, Ze navrhovatel’ka v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, preukdzala
opodstatnenost’ nutnosti zastabilizovat docasne pomery medzi ucastnikmi konania
len vo vztahu k nehnutelnostiam (resp. k spoluvlastnickemu podielu odporcu), ktoré
su predmetom konania a ktoré sa nachadzaju doposial’ (vzhl'adom na nepravoplatnost
meritorneho rozhodnutia) v podielovom spoluvlastnictve navrhovatel’ky a odporcu,
a to v zdujme predchddzania, respektive eliminovania rizika z moznych pravnych krokov
odporcu smerujucich k scudzeniu alebo inym spésobom nakladaniu s predmetom tohto
konania. Z odévodnenia uznesenia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neoddvodnené,
resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikdcii zdkonnych
predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako
vyplyva aj z judikatiry tstavného stdu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ka sa s pravnym nazorom
vSeobecného stdu nestotoziiuje, nemdze viest k zdveru o nepreskiimatelnosti, zjavnej

neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sadu.

Dovolatel’ka svoje dovolanie d’alej odovodnila tym, ze v konani doslo k inej vade

konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Ina vada konania je procesna vada, ktora (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p.) nezaklada zmétocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hl'adiska dovolatel’kou tvrdenej existencie tzv. inej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest’, Ze dovolaci sud moéze pristipit’
k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie

z urcitého zakonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Navrhovatel’ka v dovolani tiez namietala, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu

spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis

alebo ak sice aplikoval sprdvny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo
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ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmitoc¢nost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia navrhovatel’ky boli opodstatnené
(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), navrhovatel’kou vytykana skutocnost’
by mala za nasledok vecni nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala
by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci
sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zéverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost dovolania navrhovatelky nemoZno vyvodit
zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom
na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu

Z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatel’ke, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.S.p. Vv spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesnému odporcovi nepriznal dovolaci stid néhradu
trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na jej priznanie (§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni

§ 243b ods. 5 O.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. augusta 2015
JUDr. Viera Petrikova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka Posova



