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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudkyn JUDr.
Dany Wénkeovej a JUDr. Martiny Zeleniakovej na neverejnom zasadnuti konanom dna 15. oktébra 2019
v Bratislave, v trestnej veci obvineného V. G. B. alias Z. J. J., pre obzvlast’ zavazny zlo€¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
formou spolupachatel'stva podla § 20 k §172 ods. 1 pism. a/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., vedenej
na Okresnom sude v Piestanoch pod sp. zn. 2T/115/2012, o dovolani obvineného podanom
prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Peruzeka proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 28. marca
2013, sp. zn. 6To/17/2013, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného V. G. B. alias Z. J. J. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Piestany (dalej aj ,,sud prvého stupiia") rozsudkom zo 7. januara 2013, sp. zn.
2T/115/2012, uznal obvineného V. G. B. za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi formou spolupachatel’stva podl'a § 20 k § 172 ods. 1 pism. a/, pism. d/, ods. 2
pism. e/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

spolo¢ne s d’alSimi doteraz nezistenymi pachatelmi, od presne nezistenej doby do 15.15 hod. dna 16.
februara 2012 v meste G., na ulici L. P. v administrativnej budove so stupisnym cCislom XXXX a
technickom sklade so supisnym ¢islom XXXX, ktoré sa nachadzajii na pozemku s ¢islom parcely
XXXX/X a XXXX/X, zapisanych na LV ¢. XXXX, k. 0. G., ktorych vlastnikom je A. A. rod. D., za
pouzitia réznych technickych zariadeni pestoval a nasledne prechovaval rastliny rodu Cannabis a to
konkrétne 88 ks rastlin o vySke 40-45 cm s celkovou hmotnost'ou po vysuseni 352,70 g s priemernym
obsahom THC 2,7 percenta hmotnostnych , 40 ks rastlin o vyske 35-40 cm s celkovou hmotnost'ou po
vysuseni 259,35 g s priemernym obsahom THC 2,6 percenta hmotnostnych, 343 ks rastlin /sadenice/ o
vySke 10 cm s celkovou hmotnost'ou po vysuseni 3,599 g, 135 ks rastlin o vySke 40-50 cm s celkovou
hmotnostou po vysuSeni 503,29 g s priemernym obsahom THC 2,0 percenta hmotnostnych a susené
konope s hmotnostou 437,01 g s priemernym obsahom THC 12,3 percenta hmotnostnych, ktoré



mnozstvo zodpovedd minimalne 14.723 obvykle jednorazovym davkam drogy s celkovou hodnotou
najmenej 25.029,10,- Eur, pri€om rastliny rodu Cannabis /konopa/ st zaradené v zmysle Zadkona NR SR

¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do L. skupiny omamnych latok.

Za to okresny sud obvinenému podla § 172 ods. 2 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody vo vymere 10
rokov a na vykon ulozené¢ho trestu ho podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zédk. zaradil do ustavu s
maximalnym stupfiom strazenia a podl'a § 65 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. trest vyhostenia na dobu 10 rokov.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 28. marca 2013, sp. zn. 6To/17/2013, podla § 319 Tr. por.
odvolanie obvineného (podané ¢o do viny aj trestu) ako nedévodné zamietol.

Proti rozhodnutiu krajského stdu v spojeni s rozhodnutim sudu prvého stupila a tiez proti konaniu, ktoré
rozhodnutiam predchadzalo, podal obvineny dovolanie a to jednak vlastnoru¢ne napisané vo
vietnamskom jazyku a jednak prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Peruzeka, v ktorom uplatnil
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por., teda Ze bolo zasadnym spésobom
porusené jeho pravo na obhajobu a Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli
vykonané zdkonnym spdsobom.

V oddévodneni vlastnoruéne napisaného dovolania prelozenom do slovenciny sudnym prekladatelom v
uvodnej ¢asti uviedol, Ze v skuto¢nosti sa vola Z. J. J., je narodeny XX. A. XXXX v obci H. M., okr.
H. Z. v provincii J. I. vo K., je $tatnym prisluSnikom Vietnamu a je drzitelom vietnamského cestovného
pasu €. I vydaného Ministerstvom zahraninych veci Vietnamskej socialistickej republiky. Na
vysvetlenie uviedol, Ze ked’ ho policia zadrzala bol vystraSeny a ked sa ho pytali na meno, z obavy
uviedol , Ze sa vola B. V. G., nar. XX. O. XXXX. Vtedy nemal pri sebe ziadne doklady, pretoze tieto
mal v kabate, ktory si zabudol v motorovom vozidle pani P., ktora mu prislibila zapozi¢anie penazi.

Nésledne obvineny podrobne v ¢asovej postupnosti a obsirne opisoval vilastna verziu priebehu skutku.
Uviedol okolnosti, ktoré mali predchadzat’ skutku pre ktory bol odstudeny, najmi, Ze po pricestovani z
Vietnamu do Ceskej republiky byval a pracoval na jej uzemi, kedy na zaklade zmluvy vykonaval spolu s
d’alsimi ob¢anmi Vietnamu lesné prace a to az do 19. januara 2012. Nasledne si spolu s pani G. a panom
J. prenajali reStauraciu v obci A.. Neskor sa im pokazilo auto a nemali dostatok penazi. Poziadal svoju
sesternicu E., ktora odiSla do Vietnamu o pdzi¢ku 2000,-Eur, ktord ho odkazala na svoju kamaratku zo
Slovenska menom P., ktora mu mala pozi¢at’ 1000,-Eur. Nasledne sa s menovanou telefonicky dohodol,
ze dna 16. februara 2012 pride na Slovensko prevziat peniaze. S osobou menom P. sa stretol na
zelezniCnej stanici v Bratislave, ktora ho nasledne odviezla do jej domu a povedala mu, Ze ju tam ma
pockat, kym ona pdjde pre peniaze k svojmu kamaratovi, resp. kamaratke. Svoj kabat aj s osobnymi
dokladmi si nechal vo vozidle, pretoze P. mu prisltibila , Ze sa vrati o 20 minut aj s peniazmi a odvezie
ho spit’ na stanicu ku vlaku do Ceska. V dome si sadol, napil sa, zapalil si cigaretu a nasledne vosli
prislu$nici policie a zadrzali ho. AZ potom od tlmo¢nika sa dozvedel, Ze v dome sa pestovala marihuana.
Bol vystraseny, pretoZe v minulosti nebol nikdy trestne stihany a vobec nevedel ¢o to je marihuana. Ked’
sa ho policia pytala na meno z obavy uviedol Ze jeho meno je B., nar. XX. O. XXXX. Na hlavnom
pojednavani okresného sudu svedkovia potvrdili, Ze ho nepoznaji a Zze dom, v ktorom sa pestovala
marihuana si nikdy neprenajal a nikto ho tam nevidel. Uviedol tiez, Ze ,,sudca ho diskriminoval, nedovolil
mu vypovedat, vynutil od neho priznanie, neakceptovali jeho ziadost, aby sa trestné konanie vykonalo v
Ceskej republike a zamerne nezmenili jeho osobné tidaje, hoci o to Ziadal. Okresny i krajsky sud, ktory
zamietol jeho odvolanie ho o€iernili, a po§liapali jeho Cest.

Obvineny v dovolani podanom prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze vo vztahu ku skutkovym
okolnostiam poukazuje na dovolanie napisané vlastnoru¢ne a v ramci blizSicho odévodnenia dovolacich
dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por. pripomenul, Ze obvineny ma pravo pozadovat
od organov ¢innych v trestnom konani, aby boli vyjasnené vSetky okolnosti sved¢iace v jeho prospech.

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci siid po preskimani zdkonnosti a odévodnenosti vyrokov



rozsudku Okresného sudu Piest'any a uznesenia Krajského stidu v Trnave a spravnosti postupu konania,
ktoré rozhodnutiam predchédzalo vyslovil porusenie zdkona v jeho neprospech, zrusil rozhodnutie stdu
prvého i druhého stupiia a prikazal sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany (dalej aj
»prokuratorka"), podl'a ktorej napadnuté rozhodnutia vychadzaji z riadne vykonanych dokazov, ktorych
vyhodnotenim sudy dospeli k zakonnym a spravnym zaverom, priCom sa riadne vysporiadali so
skutkovymi a pravnymi ndmietkami, nenechali otvorent ziadnu spornt otdzku a vina obvineného bola
riadne dokazana.

Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze obvineny namieta predovSetkym zisteny skutkovy stav a spdsob, akym
sudy prvého a druhého stupnia v napadnutom konani vyhodnotili dékazy v jeho neprospech, ¢im malo
dojst’ k poruseniu prava na obhajobu. Obvineny bol v priebehu konania pouceny o svojich pravach,
opatrenim stidu mu bola ustanovend obhajkyna. Podla nazoru prokuratorky pravo obvineného na
obhajobu nebolo porusené v Ziadnom smere.

Obvineny bol zadrzany pri prehliadke nebytovych priestorov, priCom znaleckym dokazovanim bolo
preukazané, ze zo zaistenych stop na mieste ¢inu bola zistend DNA, ktora sa zhodovala s porovnavacou
vzorkou bukalnych sterov. Jeho pritomnost’ na mieste ¢inu dokazovali zvr§ky obleCenia, otlacky prstov,
ohorky z cigariet, veci na pranie a strava sved¢iace o tom, Zze na tomto mieste zotrvaval po dlh§iu dobu.
Preto aj argumentéciu obvineného vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr.
por. hodnotila prokuratorka ako nedévodnu.

S poukazom na vys$Sie uvedené prokuratorka navrhla dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr.
por. na neverejnom zasadnuti odmietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie proti napadnutému pravoplatnému rozhodnutiu je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. h/, § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na
zékonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Dovolanie sti¢asne splita podmienky podla § 373
ods. 1, ods. 2 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por., a nie je dovod na postup
podla § 382 pism. a/, b/, d/, ¢/, ani f/ Tr. por.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vyrazny zasah do instittu pravoplatnosti,
ktora v pozicii zékladnej vlastnosti sudneho rozhodnutia predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavaznost’
ako prejavy stability pravnych vztahov a pravnej istoty v pravnom S$tate. Z uvedeného ddvodu je
dovolanie urc¢ené k naprave vyluéne zadkonom taxativne stanovenych procesnych a hmotnopravnych
vad, ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok a
ktoré je preto potrebné odstranit. Dovolaci sud je pri naprave uvedenych vad v zdsade aZz poslednou
inStanciou, ¢o znamend, ze preskimava nedostatky, ktoré boli preskimavané uz odvolacim sidom a
neboli nim napravené, pripadne nim boli spdsobené. Tomu zodpovedad aj obmedzenie moznosti podat’
dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky [§ 371 ods. 1 (veta prva) Tr. por. a
contrario, pokial’ nejde o zakonné vynimky uvedené v tomto ustanoveni] a povinnost’ namietat’ niektoré
dovolacie dovody najneskdr v odvolacom konani (citované ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Konstantna judikatura dovolaciecho stidu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zékladnych slobdd ako aj ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava v rdznych Stadiach
trestného konania. Pripadné porusenie niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spdsobom neprejavi na
postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. Intenzita takéhoto porusenia musi dosahovat’ stupenn zasadnosti, teda takéto porusenie
musi kardinalnym, kI'i¢ovym spdsobom zasiahnut’ do moznosti obvineného uplatnit’ jeho zakladné pravo
branit’ sa proti tvrdeniam obZaloby.

Obvineny v ramci dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por. namietal
predovsetkym stidom ustalené skutkové okolnosti, pricom v dovolani predlozil iba svoju vlastni verziu
priebehu skutkového deja so zdéraznenim, ze na mieste ¢inu sa ocitol iba nahodou /ked’ si priSiel pozicat’
finan¢né prostriedky/ a s drogou nachadzajucou sa na mieste ¢inu nemal ni¢ spolo¢né. Mal za to, Ze mu
bolo odopreté pravo na spravodlivy proces a trestné konanie bolo proti nemu vedené neobjektivne a
nereSpektovalo pravidla spravodlivého procesu, predseda senatu ho diskriminoval a nedal mu moznost’,
aby sa k veci vyjadril.

Z obsahu zapisnice o hlavnom pojednéavani na sude prvého stupiia vyplyva, ze vo veci bolo vykonané
dokazovanie na hlavnych pojednévaniach dna 22. oktobra 2012 a 7. janudra 2013. Pocas konania na
sude bol obvineny osobne pritomny a ku kazdému dokazu mal moznost’ sa vyjadrit’, vSetky dokazy boli
vykonavané aj za pritomnosti jeho obhajkyne Mgr. Martiny Masarovej, ktora mu bola ustanovena
sudkynou pre pripravné konanie okresného sudu v S$tadiu pripravného konania. Obvineny pred
vypocutim bol riadne pouceny o vSetkych svojich pravach a povinnostiach za pritomnosti zdkonnym
sposobom do konania pribratym tlmo¢nikom z vietnamského jazyka. V priebehu konania boli
pretlimoc¢ené do jazyka slovenského vSetky jeho pisomné podania napisané vo vietnamskom jazyku.

Tvrdenie obvineného, ze ,,sudca okresného sudu konal nedemokraticky, nedovolil mu povedat’ ani jednu
vetu..., rasovo ho diskriminoval, konal natlakovou formou, ociernil ho ako zahrani¢éného obcana...,
vynutil od neho priznanie" etc. sa vzhl'adom na obsah zépisnice javi ako nepravdivé, resp. z jeho strany
ucelové, pouzité v snahe dosiahnut’ spochybnenie zakonného priebehu trestného procesu.

Obvineny bol riadne a v plnom rozsahu pouc¢eny o svojich pravach, vratane prava na obhajobu a mal
moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladli za vinu. Rovnaké moznosti mal pri
dalsich vypovediach, vykonanych za pritomnosti jeho obhajkyne. Postupom organov c¢innych v
trestnom konani preto nedoslo k poruseniu prav obvineného v tomto smere, ani k naruSeniu prava na
spravodlivy proces.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. teda naplneny nebol.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ teda, ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zakonnym spdsobom obvineny oprel najmi o stibor tvrdeni tykajucich sa jeho tidajnej
»diskriminacie,, a poruSovania jeho procesnych prav v S§tadiu siadneho konania, ale ziadnymi
konkrétnymi okolnost'ami, ktoré by spochybiiovali vykonanie niektorého konkrétneho dokazu. Dovolatel
taktiez namietal skuto¢nost’, Ze neboli predvolani a vypocuti viaceri svedkovia, jeho priatelia, znami resp.
spolupracovnici byvajuci v Ceskej republike. K tejto dovolacej ndmietke publikovana judikatira
dovolacicho sidu pod ¢. R 7/2011 k tejto otazke konStatuje nasledovné ,, Za porusenic prava na
obhajobu podla § 371 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. nemozno pokladat’ obsah a rozsah vlastnej tivahy organu
¢inného v trestnom konani alebo sidu o volbe pouzitych dbékaznych prostriedkov pri plneni si
povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por. resp. uplatneni oprédvnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por.".
ZjednoduSene povedané - obvineny je v ramci prava na obhajobu opravneny navrhovat dokazy a aj
urcity dokaz aj sam zabezpeCit, ale je na uvahe organov ¢innych v trestnom konani a sudu, ktoré z
dokazov vykona resp. zabezpeCi. Zaroven plati, Ze dovolaci std v ramci dovolacicho konania, nie je
opravneny presktimavat,, ¢i sudy v zakladnom konani zdkonne odmietli vykonat dokazy navrhované
stranami podla § 272 ods. 3 Tr. por., pretoZe by to odporovalo viazanosti dovolacicho stidu zistenym
skutkovym stavom podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., podla ktorej ,,spravnost’ a uplnost’ zisteného



skutku v§ak dovolaci sud nesmie skimat’ a menit’." (pozri aj R 7/2011).

Obvineny prevazne poukdzal na nespravne vyhodnotenie vykonanych ddokazov v jeho neprospech.
Wslovil nazor, ze prvostupiiovy sud nalezite nezistil a neobjasnil skutkovy stav a nevysporiadal sa so
vSetkymi tvrdeniami, konkrétne Ze na miesto Cinu priSiel len kratko pred jeho zadrzanim na podnet
osoby, od ktorej si prisiel pozi¢at' peniaze, pred tym sa v dome nezdrziaval a s pestovanim marihuany
ni¢ nemal. Zotrval na tom, Ze je nevinny.

Z podstaty vacsiny dovolatelom tvrdenych namietok (vyhodnotenie vykonanych dokazov v jeho
neprospech, nedostato¢né zistenie a objasnenie skutkového stavu sudom prvého stupna, jeho nevina)
vyplyva, Ze smeruji proti spravnosti a uplnosti zisteného skutku, rozsahu a hodnoteniu vykonaného
dokazovania, preskimavanie ktorych je v zmysle vy$Sie uvedeného vykladu dovolacim stdom
nepripustné.

Odo6vodnenia rozhodnuti okresného ako aj krajského sudu ako sudu odvolaciecho st presvedéivé a davaji
odpoved’ na vSetky nastolené otazky vratane toho, pre¢o sud neuveril obrane obvineného, dovolaci sud
ich povazuje za dostatocné, preto na ne zarovenl v plnom rozsahu odkazuje.

Obvineny pri zadrzani nemal pri sebe ziaden doklad totoznosti a jeho identifikacia bola vykonana len na
zaklade nim poskytnutej informacie. Bezprostredne po zadrzani policiou uviedol, Ze jeho meno a
priezvisko znie V. G. B, nar. XX. O. XXXX v G. B. vo K. S. X, trvale bytom K. S. X., provincia J. 1.,
okres Z. H., obec H. G. a na tomto tvrdeni zotrval po€as celého pripravného konania. Az po podani
obzaloby Okresnému sudu Piestany v priebehu sudneho konania uviedol, ze v Case zadrzania bol
rozruseny, nemal ziadne doklady a prislusnikom policie uviedol nespravne identifikacné tidaje - meno,
priezvisko, vratane datumu narodenia. Jeho skutoéné meno a priezvisko a datum narodenia je Z. J. J.,
narodeny XX. A. XXXX v obci H. M., okres H. Z., provincia J. I. vo K., je drzitefom vietnamského
cestovného pasu €. 1., vydany Ministerstvom zahrani¢nych veci Vietnamskej socialistickej republiky.

V priebehu konania boli vykonané ukony smerujice k overeniu totoznosti osoby obvineného:

Podl'a ozndmenia policie Ceskej republiky z 27. jala 2012 /&. 1. 920-923/ bolo zistené, 7¢ osoba
vystupujuca pod identitou V. G. B., nar. XX. O. XXXX sa nikdy legilne v Ceskej republike
nezdrziavala. Na udévanej adrese Z.. XXX sa taka osoba nikdy nezdrziavala, rovnako ani v D. na S. bol
vysledok Setrenia negativny. Taktiez identifikicia osoby prostrednictvom Narodnej ustredne
INTERPOLu Ministerstva vnatra Slovenskej republiky Prezidia policajného zboru Uradu medzinarodnej
policajnej spoluprace v Bratislave /d’alej len INTERPOL/ vysledkami porovnania daktyloskopickych
odtlackov, resp. DNA profilu z Generdlneho sekretaridtu INTERPOLu v Lyone, Wiesbadene, Parizi a
Bernu boli negativne.

V pisomnom podani z 29. oktdbra 2012 zaslaného prokurature /¢. 1. 978/ po prelozeni do slovenciny /€.
1. 980/ obvineny ucinil ¢estné vyhlasenie, ze jeho skutoéné meno, priezvisko, datum a miesto narodenia
je Z. J. J. , nar. XX. A. XXXX v obciH. M.,

okres H. Z., provincia J. L. vo K..

Na zaklade ziadosti o preverenie tejto identity obvineného cez INTERPOL Praha bolo oznamené, Ze
porovnanim daktyloskopickej karty bola zistena zhoda odtla¢kov s osobou vystupujicou pod identitou
Z.J.J., nar. XX. A. XXXX, ktorej bol ¢eskymi uradmi zakazany vstup na izemie Ceskej republiky na
obdobie Styroch rokov od 8. novembra 2011 do 25. novembra 2015 z ddvodu falSovania osobnych
identifika¢nych tudajov, ked pri kontrole predlozil doklady inej osoby a zdrziaval sa na tzemi Ceskej
republiky bez povolenia.

Svoju identitu Z. J. J. , nar. XX. A. XXXX uviedol obvineny aj vo svojom vlastnoru¢ne napisanom
dovolani z 10. méja 2015, priCom ako jednu z dovolacich namietok uviedol neochotu studu viest’ konanie
pod jeho pravou identitou Z. J. J. napriek tomu, ze uz v zdkladnom konani pred sudom uviedol svoje



skutoéné identifikaéné daje /meno, priezvisko, datum a miesto narodenia/ a aj vysvetlenie z akych
dovodov pri zadrzani uviedol iné osobné udaje.

Nasledne podla oznamenia INTERPOLu Bratislava z 2. januara 2019 INTERPOL G. oznamil Ze
porovnanim odtla¢kov prstov osoby V. G. B. /poskytnuté slovenskou stranou/ s odtlackami prstov
osoby Z. J. J. /poskytnuté miestnou policiou vo Vietname/ bolo zistené, Ze sa jedna o tu istu osobu. Inak
povedané, ze daktyloskopické odtlacky obvineného ako osoby vystupujiicej od zaliatku trestného
stthania pod identitou V. G. B., st totozné s daktyloskopickymi odtlackami osoby Z. J. J., ktort identitu
uviedol obvineny pocas stdneho konania ako svoju prava identitu.

Na zéaklade vy$§ie uvedeného je mozné konstatovat’, ze osoba vystupujuca pod identitou V. G. B., resp.
Z.]. ]. je stale tou istou osobou a niet ziadnych pochybnosti, Ze touto osobou je prave a len obvineny. Z
uvedenych dévodov dovolaci sud uviedol obvineného pod oboma identifikaénymi osobnymi udajmi.

Z uvedeného je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por., Najvyssi sud

Slovenskej republiky preto podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti
ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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