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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ U. B., byvajicehov S. S., J.. F. XX, 2/ B. B,
byvajicej v S. S., J.. F. XX, zastapenych JUDr. Jozefom PlieSovskym, advokatom v Martine, Ul
Kuku¢inova 1, proti zalovanému G. A., byvajicemu v W. W., J.. P. XXXX/XX, zastapenému
advokatskou kancelariou JUDr. Mario Buksa, pravne sluzby s. r. 0., so sidlom v Martine, Cervenej
armady 1, v mene ktorej kona JUDr. Mario Buksa, o odstranenie murovaného plota, vedenom na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 7 C 184/2012, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 27. novembra 2018 sp. zn. 5 Co 148/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i Zalobcom v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny std Martin (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 29. juna 2017 ¢. k. 7 C 184/2012-
398 v spojeni s uznesenim z 22. januara 2018 ¢.k. 7 C 184/2012-437 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobcovia I/ a 2/ (d’alej len ,,zalobcovia™) doméhali v zmysle § 126 a § 127 OZ odstranenia plotu z
betonovych tvarnic z dévodu, Ze zasahuje do ich pozemku, a to konkrétne na par. €. XXX/X v rozsahu
30 az 40 centimetrov.

2. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sud) na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 27. novembra
2018 sp. zn. 5 Co 148/2018 v spojeni s uznesenim zo 6. februara 2019 ¢.k. 5 Co 148/2018-492
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania
v plnom rozsahu. Potvrdenie rozsudku sudu prvej in§tancie odévodnil jeho vecnou spravnostou [§ 387
ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“)].

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali Zalobcovia dovolanie a navrhli ho v celom rozsahu zrusit' a
vratit’ vec na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z § 420 pism. b/ O.s.p. K poruseniu
prava na spravodlivy proces a k vade v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. uviedli, ze spociva v nesprdvnom
procesnom postupe sudu, nedostatku odévodnenia a v nevykonani navrhovaného dokazovania.



4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze povazuje podané dovolanie za nedévodné a navrhol
dovolanie Zalobcov zamietnut’ podla § 448 C.s.p.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastiipend advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), pristupil k
skumaniu splnenia d’alSich podmienok dovolacicho konania a predpokladov pripustnosti dovolania.

6. Dovolaci sud posudzoval v prvom rade pripustnost’ dovolania vyvodzovani dovolatelmi z § 420
pism. f/ C.s.p.

7. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych ludskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

8. Pojem ,,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stidu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu” mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’
zalobou uplatneného néroku.

9. Pojem ,,procesny postup” sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jula
2016.

10. V suvislosti s ndmietkou tykajicej sa nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu je potrebné
poukazat’ na to, ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stdu, ktoré sa uskutocnilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktorad zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku®.

11. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssiecho sudu SR a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskiimavanej veci. Dovolaci stid dodéva, Ze obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje
vobec ziadne odbévodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justi¢ny omyl” (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).



12. 1T ked’ nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odovodnenia je takym
nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’ sporovej strane, aby uplatiiovala svoje
procesné prava v takej miere, ze to ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces, v
prejednavanej veci o taky pripad neSlo. Dovolanim napadnuty rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Z
rozhodnutia odvolacieho sudu st zrejmé uvahy odvolacieho sudu, ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru
sudu prvej in§tancie o tom, Ze oplotenie zalovaného nezasahuje do parciel Zalobcov a preto neprichadza
do tvahy ochrana ich vlastnictva podl'a § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Na zdoraznenie spravnosti
rozhodnutia stdu prvej inStancie uviedol, Ze po nahliadnuti do map katastra nehnutelnosti mal
preukazané, ze hranica medzi spornymi parcelami vlastnicky patriacimi Zalobcom I/ a 2/ a Zalovanému je
vedend ako priamka. Treba mat' na paméti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a urCujica spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Dovolatelia preto neddvodne argumentovali, ze
rozsudok odvolacieho stidu je nepreskimatelny; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.
v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neoddévodnil svoje rozhodnutie podla ich
predstav.

13. Dovolaci sud v stvislosti s namietkou dovolatelov, ze stidy vypoculi svedka velmi stru¢ne a nedali
mu moznost’ konfrontovat’ jeho zistenia so znalkynou, uvadza, Ze std nie je viazany navrhmi stran sporu
na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramei dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu a nie strany sporu. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky stranou sporu
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezakladd pripustnost’
dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podla § 420 pism. f/ C.s.p. V tomto smere najvyssi sud
poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993, R 125/1999 a R 42/1993.

14. V suvislosti so spochybiiovanim spravnosti skutkovych zisteni a spésobom vyhodnotenia dokazov
odvolacim sudom, dovolaci sud uvadza, Ze nie je opravneny preskiimavat’ skutkové zavery, pretoze v
zmysle § 442 C.s.p. je viazany skutkovym stavom, z ktorého vychadzal odvolaci sud. Dovolaci sud nie
je tret'ou in§tanciou a preto sa nim nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizsej
inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid na tomto mieste poukazuje na
skutkové a pravne zévery sudov nizSej inStancie, ktoré mali na zaklade vykonaného dokazovania
jednoznacne preukazané, ze oplotenie zalovaného nezasahuje do parciel Zalobcov a preto neprichadza do
uvahy ochrana ich vlastnictva v zmysle § 126 ods. 1 OZ. Zo zaverov znaleckého posudku G.. M. a
kontrolného znaleckého posudku G.. S. vyplyva, Ze hranica medzi parcelami je rovna, nie lomena ako
tvrdil svedok G.. P.. NavySe odvolaci sud v odovodneni svojho rozsudku (bod 12.) dophil, ze ,,pre
zdoraznenie spravnosti rozhodnutia okresné¢ho stidu odvolaci sud uvadza, ze po nahliadnuti do map
katastra nehnutelnosti mal preukdzané, ze hranica medzi spornymi parcelami vlastnicky patriacimi
zalobcom v I/ a 2/ rade a zalovanému je vedena ako priamka.*

15. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci stid k z&veru, Zze dovolanie v danej veci nie je podla §
420 pism. f/ C.s.p. pripustné, preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p.

16. O trovach dovolaciecho konania dovolaci stud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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