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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢&leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
zalobkyne: JUDr. Lucia Zuzova, t. &. sudny exekutor, so sidlom v Michalovciach, Okruzna €. 5, pravne
zastipena JUDr. Adrianou Krajnikovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Kuzményho ¢. 57, proti
zalovanej: Slovenskéd komora exekutorov, Disciplinarna komisia, so sidlom v Bratislave, Sustekova ¢&.
3697/49, pravne zastipend JUDr. Robertom Selvekom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Némcovej €.
30, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej z 3. jula 2012 ¢. DK 28/2010, o kasa¢nej
staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 24. méja 2018, ¢.k. 6S/101/2013-151,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ni staznost’ Zalobkynezamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom z 24. maja 2018, ¢.k. 6S/101/2013-
151, podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu,
ktorou sa zalobkyna domahala preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovanej z 3. jila 2012,
¢. DK 28/2010, ktorym podla § 228 ods. 3 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni d’alSich zédkonov v rozhodnom zneni (d’alej len ,,EP‘) potvrdila
rozhodnutie disciplinarnej komisie z 19. oktobra 2011, ¢. DK 28/2010. Disciplinarne obvinenej
(zalobkyni) bola zaroven uloZzena povinnost uhradit’ trovy konania pred odvolacim disciplindrnym
senatom vo vyske 271,81 €. Tymto prvostupnovym rozhodnutim bola Zalobkyna uznana vinnou zo
spachania zavazného disciplinarneho previnenia podl'a § 220 ods. 2 EP a za toto disciplinarne previnenie
jej bolo ulozené disciplinirne opatrenie podla § 221 ods. 2 pism. b/ EP, a to pefiazna pokuta vo vyske 3
300,- €; zaroven jej bola ulozend povinnost' uhradit’ trovy konania vo vyske 340,94 €. Zavazné
disciplinarne previnenie zalobkyne spocivalo v tom, ze tato v obdobi od 26. septembra 2008 do 2.



oktobra 2008 v Michalovciach v ramci realizacie exeku¢ného konania vedeného pod sp.zn. EX 25/2004,
v rozpore so svojimi povinnostami plyniucimi z § 165 ods. 1 EP, nepoukazala opravnenému subjektu -
M. prikdzané finan¢né prostriedky vo vySke 20 601,14 € v zakonom stanovenej lehote 7 dni po
schvaleni rozvrhu vytazku, ale uvedenému opravnenému subjektu vyplatila len sumu vo vyske 17 281,-
€, a to aZ v obdobi od 4. decembra 2008 do 30. juna 2009. Tymto konanim nere$pektovala pravoplatné
uznesenie Okresného sudu Bardejov z 19. augusta 2008, ¢.k. 4Er/17/2004-95, ktorym bol schvaleny
rozvrh vytazku ako aj ustanovenie § 3, § 46 ods. 1 EP.

2. Krajsky sud skutky Zalobkyni kladené za vinu povaZoval za riadne zistené, tieto boli jednoznacne
preukazané skutkovymi zisteniami, priCom poruSenic povinnosti sudneho exekutora vymedzené v
skutkovej vete rozhodnutia disciplinarneho senatu nepoprela ani sama zZalobkyna. Uviedla len argumenty
na svoju obranu, ktoré mali jej konanie ospravedhit, ktoré st vSak pri vykonavani ¢innosti stidneho
exekitora ako verejného &initela absolitne nepripustné. Zalobkyfia svojim konanim postupovala v
hrubom rozpore s ustanoveniami Exeku¢ného poriadku (§ 165 ods. 1 a § 46 ods. 1 EP).

3. Namietku zalobkyne, Ze jej nebol doruc¢eny navrh na zaCatie konania ako aj obe rozhodnutia
disciplinarnej komisie do vlastnych ruk, nakolko obvinenym nie je Exekutorsky urad JUDr. Lucia
Zuzova, ale fyzicka osoba JUDr. Z. B., nar. X. G. XXXX, vyhodnotil krajsky sud ako neopodstatnent.
Uviedol, ze ku konaniu, za ktoré bola Zalobkyna disciplinarne stihand a bolo jej ulozené disciplinarne
opatrenie, doslo v suvislosti s realizdiciou konkrétneho exeku¢ného konania. Exekuc¢né konanie,
respektive exekiuciu moéze vykonavat vyluéne sudny exekutor na zéklade poverenia vydaného
exeku¢nym stdom. V pripade porusenia konkrétnych zakonnych ustanoveni, preto musi nastat’
disciplindrna zodpovednost’ sudneho exekutora. Napokon aj z navrhu na zacatie disciplinarneho konania
z 29. oktobra 2010 vyplyva oznatenie disciplinirne obvinenej, ktorou je JUDr. Lucia ZuZova,
Exekutorsky urad so sidlom v Michalovciach, Okruzna 5. Konanie sudneho exekutora je konanim
exekutorského uradu, a preto aj dorucovanie do vlastnych rik stdneho exekutora je doru¢ovanim na
adresu sidla jeho exekutorského tradu. Bolo by absolitne iraciondlne v suvislosti s disciplinarnou
zodpovednostou studneho exekutora JUDr. Lucie ZuZovej pisomne komunikovat’ s ob&éanom JUDr. Z.
B.. Na tomto mieste poukéazal na § 6 ods. 1 Vynosu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo
dia 15. jina 1998, cislo 1618/1998-60, ktorym sa vydava Kancelarsky poriadok pre stdnych
exekutorov, podla ktorého pisomnosti prijima exekutor alebo povereny zamestnanec exekutora. V
suvislosti s namietanym poruSenim § 24 ods. 1 Spravneho poriadku upravujiceho doruc¢ovanie do
vlastnych ruk, dal krajsky sid do pozornosti, Zze otdzka doruCovania v spravnom konani je vo
vSeobecnosti upravend v ustanoveni § 24 az § 26 Spravneho poriadku. Vo veciach disciplinarneho
konania proti exekutorom vztah medzi Spravnym poriadkom a Exeku¢nym poriadkom a na jeho zéklade
prijatym Disciplinarnym poriadkom Slovenskej komory exekutorov je na Grovni v§eobecny - Specialny
zakon, kde Spravny poriadok je vSeobecnym pravnym predpisom a Exeku¢ny poriadok $peciadlnym
pravnym predpisom. V tomto pripade sa uplatni zasada ,,lex specialis derogat legi generali®, t.j. Specialny
zakon alebo jeho ustanovenie rusi v§eobecny zakon alebo jeho ustanovenie, ¢o napokon vyplyva ajz § 1
ods. 1 Spravneho poriadku.

4. K Zalobkynou namietanému poruSeniu ustavnych prav na spravodlivé prejednanie veci z dovodu
konania tstneho pojednavania v jej nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti jej zvolenej zastupkyne, a to aj
napriek ospravedlneniu, krajsky sud s poukazom na existujucu judikatiru (napr. nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky z 13. janudra 1999, sp.zn. I. US 68/1998, rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky z 18. marca 2009, sp.zn. 2SZo 108/2008, a z 1. aprila 2009, sp.zn. 6Szhuv 7/2008), a z nej
plynuci zaver, Zze poruSenim procesnych prav ucastnika nie je, ak sa riadne predvolany tc¢astnik alebo
jeho splnomocnenec neustanovi na pojednavanie, hoci netcast’ ospravedhil, av§ak prisluSny orgéan, na
ktorom sa pojednavanie ma konat, neuznd dovod za dolezity a vec prejednd v nepritomnosti tohto
Gcastnika. Zalobkyna, ako aj jej zvolena zastupkyiia vedeli o kolizii dvoch pojednavani v tom istom
termine v dostatoénom ¢asovom predstihu a zaroven sa jednalo o druhy vyty¢eny termin pojednavania.
Zalobkytiou uvadzany dovod preto krajsky std nepovazoval za akceptovatelny dolezity dovod ako
nevyhnutny predpoklad odroc¢enia riadne a v€as vytyceného pojednavania. Obsahu zékladného prava na
verejné prerokovanie veci v pritomnosti i€astnika konania a aby sa tento mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym ddékazom, nezodpovedd povinnost’ vyhoviet akejkolvek jeho ziadosti na odrocenie



pojednavania. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na list predsedni¢ky disciplinarneho senatu Mgr. C.
z 27. septembra 2011 a adresovany predsedovi disciplindrnej komisie Slovenskej komory exekutorov
JUDr. E., z obsahu ktorého mal krajsky sud jednoznacne preukézané ucelové vyhybanie sa Zzalobkyne a
jej pravnej zastupkyne z netcasti na zasadnuti disciplindrneho senatu dna 20. septembra 2011.

5. K poslednej namietke Zalobkyne tykajucej sa datumu vydania rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze
nespravne uvedeny datum na prvostupiiovom rozhodnuti - 19. oktober 2011, povazoval za chybu
vzniknuttl pri pisani rozhodnutia, pretoze ako z obsahu rozhodnutia zalovanej, tak aj z obsahu spisu
zalovanej bolo nepochybné, ze pojednavanie v disciplinarnej veci zalobkyne sa konalo dia 20. septembra
2011; takuto chybu moéze Zalovana opravit’ aj bez navrhu a upovedomit’ o tom t¢astnika disciplinarneho
konania.

6. Vzhladom na vys$Sie uvedené, krajsky std konStatujuc pritom zakonnost postupu a rozhodnuti
spravnych organov oboch stupniov v preskimavanej veci, zalobu ako nedévodnu zamietol.

7. O nahrade trov konania stid rozhodol s poukazom na § 167 ods. 1 a § 168 tak, ze Gi¢astnikom pravo
na nahradu trov konania nepriznal, ked’ Zalobkyiia v konani nebola uspeSna a Zalovany si ndhradu trov
konania neuplatnil.

IL.

8. Proti rozsudku krajského sudu podala zalobkyna v zékonnej lehote kasacnu st’aznost’.

9. Namietala, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil Gcastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP), rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a odklonil sa od ustalenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP).

10. Namietala nezdkonnost’ postupu spoc¢ivajicu v tom, Ze zalobkyni neboli doru¢ované pisomnosti, o
ktorych tak uklada zakon v prislusnych ustanoveniach. Poukazala na § 9 ods. 2 Disciplinarneho
poriadku, § 24 ods. 1 a 25 ods. 1 Spravneho poriadku, § 66 ods. 1 Trestného poriadku ako aj na
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 20S/77/2014 podra ktorého cit.: ,,Na disciplindrne konanie a
na prava a povinnosti u¢astnikov tohto konania sa primerane pouziju ustanovenia Trestného poriadku
(poznamka 17) k § 57 ods. 7 cit. zdkona) a to vtedy, ak konkrétne postupy nie si upravené prioritne v
Zakone o advokacii alebo v Disciplindrnom poriadku komory.* Uvedené je mozné rovnako aplikovat’ na
disciplinarne konanie Slovenskou komorou exekutorov, nakolko disciplindrna zodpovednost’ spociva na
tej rovnakej okolnosti, ze disciplindrne previnenie je zavinené nesplenie alebo poruSenie povinnosti, v
danom pripade exekutora, ktoru trestnu/disciplindrnu zodpovednost’ mozno pripisat’ a vyvodit’ iba voci
prislusnej fyzickej osobe - obCanovi. Prevzatie prislusnych listin, urCenych do vlastnych ruk
disciplinarne/trestne obvineného ob¢ana, splnomocnencom jeho uradu, kancelarie alebo zamestnavatela,
je net¢inné. V danom pripade sa jedna o spravny disciplinarny delikt, ktory spociva v poruSeni pravnych
povinnosti suvisiacich s vykonom verejnej sluzby. Subjektom st fyzické osoby, ktoré su v osobitnych
pravnych vztahoch k urcitej ustanovizni; maji osobitné prava a povinnosti plynice z tohto vztahu.
Postih tychto druhov spravnych deliktov nie je upraveny jednotne, ale vo viacerych osobitnych
pravnych predpisoch. Na prejednanie disciplinarnych priestupkov sa nevztahuje postup podla
Spravneho poriadku, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. Na predmetné disciplinarne konanie sa
primerane pouZiju ustanovenia Trestného poriadku.

11. Dalej poukézala na to, Ze disciplinarna zodpovednost’ je analogia trestnej zodpovednosti, ¢o vietko je
sankéna zodpovednost’ osobnej povahy obcana - v danom pripade ako verejného Cinitela, ktora
okolnost’ oznaCenia povolania (exekuator) je tu determinujica pre Uéely posudenia legitimity subjektu
skutku, ako Specidlneho subjektu (verejného Cinitela), nie pre okolnost’ dorucovania mu listin v
suvislosti s vykonom tejto funkcie ako to nespravne ponima sud prvého stupiia. To preto, Ze funkcia
verejného Cinitel'a - exekttor, nema deliktualnu zodpovednost’, ale ju ma vzdy fyzicka osoba - obcan,



ktora tuto funkciu zastava.

12. Tiez namietala ta skuto¢nost’, ze Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo 14. januara 2015, sp.zn.
7S/15/2014, v obdobnej veci tej istej zalobkyne tejto Zalobnej namietke vyhovel. V tejto suvislosti
poukézala na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 03. novembra 2006, sp.zn. II1. US 192/06,
podla ktorého, ak std riesi pravnu otazku (ta ista alebo analogicki), ktora uz bola pravoplatne vyrieSena
podstatne odchylnym spdsobom bez toho, aby sa argumenta¢ne vyrovnal so skor§imi stdnymi
rozhodnutiami, nekond v stlade s principom prévnej istoty a mdze tym porusSit’ aj pravo ucastnika
studneho konania na stdnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

13. Uzavrela, Ze konanie sudneho exekutora je sice konanim exekutorského tradu, av8ak v otazke
disciplinarnej, alebo trestnej roviny ide o deliktudlnu spdsobilost’ fyzickej osoby. Preto sa doru¢ovanie do
ruk obvinené¢ho vykonéava do jeho vlastnych ruk, ako fyzickej osoby (obcCana), a nie prostrednictvom
splnomocnenca jeho exekttorského uradu. V predmetnom disciplinairnom konani nebola teda splnena
podmienka dorucovania prislusnych listin - navrhu na zacatie disciplindrneho konania, predvolani na
disciplinarne pojednavania a rozhodnuti vo veci samej, do vlastnych rik disciplinarne obvineného.

14. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na
dalsie konanie.

I1I.
15. Zalovana sa ku kasaénej staznosti zalobkyne nevyjadrila.
IV.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu z déovodov a v rozsahu uvedenym v kasacnej st'aznosti
(§ 453 ods. 1, 2 SSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta
prva OSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a po jej preskumani dospel k zaveru, ze
kasac¢na staznost’ nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut’.

17. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

19. Podl'a § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho stidu je rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

20. Podla § 194 ods. 1 SSP spravnym trestanim sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

21. Podl'a § 195 SSP, spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi
zaloby, ak

a) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne postudenie veci alebo
skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v



rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

b) ide o skiimanie otdzky zéniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo
premlcacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost’ za iny spravny delikt alebo za iné
podobné protipravne konanie,

c¢) ide o zékladné zéasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit' na
spravne trestanie,

d) ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zadkona, ktoré je potrebné pouzit' aj na
ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania,

e) ide o skimanie, ¢i ulozeny druh sankcie a jej vySka nevybocili z rozsahu spravnej ivahy organu
verejnej Spravy.

22. Podla § 197 SSP spravny std vychéadza zo skutkového stavu zisteného orgdnom verejnej spravy,
modze dophit’ dokazovanie vykonané orgdnom verejnej spravy, a to aj na navrh ucastnika konania,
ktorym vSak nie je viazany.

23. Podl'a § 194 ods. 2 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZziju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej Zalobe.

24. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou zalobou sa Zalobca méze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

25. Predmetom konania o kasacnej st'aznosti v danej veci bol rozsudok krajského stidu, ktorym sud
postupom podla § 190 SSP zamietol ako nedévodnu zalobu, ktorou sa Zalobkyiia doméhala preskiimania
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovanej z 3. jula 2012, ¢. DK 28/2010, ktorym podla § 228 ods. 3
EP potvrdila rozhodnutie disciplinarnej komisie z 19. oktdobra 2011, ¢. DK 28/2010. Disciplinarne
obvinenej (zalobkyni) bola zaroven ulozena povinnost’ uhradit’ trovy konania pred odvolacim
disciplindrnym senatom vo vyske 271,81 €. Prvostupiiovym rozhodnutim bola Zalobkyiia uznana vinnou
zo spachania zavazného disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 2 EP a za toto disciplinarne
previnenie jej bolo uloZzené disciplinarne opatrenie podla § 221 ods. 2 pism. b/ EP, a to penazna pokuta
vo vyske 3 300 €; zaroven jej bola ulozena povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 340,94 €. Zavazné
disciplinarne previnenie Zalobkyne spocivalo v tom, ze tato v obdobi od 26. septembra 2008 do 2.
oktobra 2008 v Michalovciach v rdmci realizacie exeku¢ného konania vedeného pod sp.zn. EX 25/2004,
Vv rozpore so svojimi povinnostami plynicimi z § 165 ods. 1 EP, nepoukézala opravnenému subjektu -
M. prikdzané finan¢né prostriedky vo vyske 20 601,14 € v zakonom stanovenej lehote 7 dni po
schvaleni rozvrhu vytazku, ale uvedenému opravnenému subjektu vyplatila len sumu vo vyske 17 281,-
€, a to aZ v obdobi od 4. decembra 2008 do 30. juna 2009. Tymto konanim nere$pektovala pravoplatné
uznesenie Okresného sudu Bardejov z 19. augusta 2008, ¢.k. 4Er/17/2004-95, ktorym bol schvaleny
rozvrh vytazku ako aj ustanovenie § 3, § 46 ods. 1 EP.

26. Vzhl'adom na obsah kasac¢nej st'aznosti predmetom konania pred najvy$$im sidom zostalo posudenie
spravnosti zaverov krajského stdu vztahujicich sa vyluéne k sposobu dorucovania pisomnosti
zalobkyni ako disciplinarne obvinene;.

27. Podl'a § 2 ods. 1 EP exekutor je Statom urc¢enou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného
vykonu sudnych a inych rozhodnuti (d’alej len ,,exeku¢na ¢innost™).

28. Podl'a § 3 EP exekutor vykondva exekuénil ¢innost’ nestranne a nezavisle. Pri vykone svojej ¢innosti
je viazany len Ustavou Slovenskej republiky, tstavnymi zakonmi, medzinarodnymi zmhivami podla ¢l. 7
ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zdkonmi, inymi vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi
vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sudu vydanom v exeku¢nom konani.

29. Podla § 4 EP Cinnost’ exekutora je nezlucitelna s pracovnym pomerom alebo s obdobnym
pracovnym vztahom, podnikanim, clenstvom v Statutarnom organe obchodnej spolo¢nosti alebo
druzstva alebo c¢lenstvom v dozornom orgéne obchodnej spolocnosti alebo druzstva alebo s



vykonavanim inej zarobkovej ¢innosti s vynimkou vedeckej, pedagogickej, literarnej, umeleckej a
publicistickej ¢innosti.

30. Podl'a § 5 ods. 1 EP v suvislosti s vykonom exekucnej ¢innosti ma exekutor postavenie verejného
Cinitela.

31. Podla § 5 ods. 2 EP vykonavanie exeku¢nej ¢innosti je vykonom verejnej moci.

32. Podla § 6 ods. 1 EP exekutor riadi ¢innost’ exekutorského uradu, ktory v jeho mene plni tlohy
spojené s odbornym, organizaénym a technickym zabezpec¢enim exekuénej ¢innosti.

33. Podla § 14 ods. 1 EP exekutor pri svojej ¢innosti pouziva preukaz exekutora, pe€iatku, pecatidlo a
odznak, ktoré obsahuju

a) jeho meno, priezvisko a akademicky titul,

b) oznacenie ,,sudny exekuttor*,

¢) sidlo exekutora,

d) Statny znak Slovenskej republiky.

34. Podl'a § 219 EP exekutor je disciplinarne zodpovedny za disciplinarne previnenie.

35. Podla § 220 ods. 1 EP disciplinarnym previnenim je zavinené porusenie povinnosti pri vykone
¢innosti exekutora, poruSenie slubu, spravanie, ktorym nartSa dostojnost’ svojej funkcie, a
pokracovanie napriek predchadzajicej vyzve vo vykone c¢innosti, ktord je nezlu¢itelna s funkciou
exekttora.

36. Podl'a § 6 ods. 1 Kancelarskeho poriadku pre sidnych exekutorov vydaného Vynosom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky z 15. jina 1998, &islo 1618/1998-60 (d’alej len ,Kancelarsky
poriadok®), pisomnosti prijima exekutor alebo povereny zamestnanec exekutora. Prijatie pisomnosti
nesmie byt odmietnuté a uz prijaté pisomnosti nesmu byt vydané spit, a to ani tomu, od koho boli
prijaté. Pisomnosti ktoré nie su adresované exekutorovi (exekutorskému uradu) alebo zamestnancovi
exekutora, nemozno prijat’.

37. Podla § 9 ods. 2 veta prva Disciplinarneho poriadku Slovenskej komory exekutorov (d’alej len
»Disciplindrny poriadok), predseda senatu doruci kopiu navrhu disciplinarne obvinenému do vlastnych
ruk.

38. Zalobkyfia v kasagnej staznosti namietala neuéinnost dorucenia navrhu na zadatie konania ako aj
oboch rozhodnuti disciplindrnej komisie, nakol’ko uvedené pisomnosti neboli zalobkyni doruc¢ované do
vlastnych ruk fyzickej osoby - obCana, ale tieto prevzal splnomocnenec - zamestnanec exekutorského
uradu, ktory vSak nebol splnomocneny na preberanie zasielok uréenych zalobkyni do vlastnych ruk ako
fyzickej osoby.

39. Zalobkyfia ako disciplindrne obvinend v prejednavanej veci vystupovala v pozicii siidnej exektitorky,
teda osoby Statom urCenej a splnomocnenej na vykonavanie exekucnej ¢innosti (nuteného vykonu
sudnych a inych rozhodnuti) a nie v pozicii fyzickej osoby, pri ktorej sa vyZaduje jej oznaCenie datumom
narodenia a adresou jej bydliska. Teda v uvedenom pripade i§lo o Zalobkyiu - sidnu exekutorku majicu
postavenie verejného Cinitel'a, pri vykone exeku¢nej ¢innosti, ktory je sucasne vykonom verejnej moci.
Stdny exekttor po vymenovani do funkcie sidneho exekutora zriadi exekutorsky turad, ktory v jeho
mene plni Glohy spojené s odbornym, organizacnym a technickym zabezpecenim exekucnej ¢innosti;
exekutorsky urad tak predstavuje personalny substrat exekucnej ¢innosti, na ¢ele ktorého stoji sudny
exekutor, ktory zodpovedd za jeho chod. Tento personalny substrat predstavuje samotny sudny
exekutor. V predmetnej veci sa zalobkynia dopustila disciplindrneho previnenia (bliz§ie pozri bod 25 tohto
rozsudku) v suvislosti s vykonom ¢innosti exekutora, teda v suvislosti s plnenim svojich uloh a
povinnosti plynicich z tohto jej postavenia. Bol preto spravny postup Zzalovanej, ak v priebehu



disciplinarneho konania doru¢ovala prislusné pisomnosti zalobkyni v pozicii sidnej exektitorky na adresu
sidla jej exekutorského turadu, ktory sudna exekutorka riadi a za jeho Cinnost’ zodpovedd a tieto
nedorucovala zalobkyni v pozicii fyzickej osoby. Pokial’ potom zasielku/zasielky preberal zamestnanec
exekutorského uradu opravneny na preberanie zasielok (aj do vlastnych rik) na zaklade splnomocnenia,
dorucenie prislusnych listin je potrebné povazovat’ za riadne. Najvyss$i sud sa preto stotoziiuje s nazorom
krajského sudu, ktory uzavrel, Ze konanie stidneho exekutora je konanim exekatorského uradu, a preto
aj doru€ovanie do vlastnych ruk stidneho exekutora je doru¢ovanim na adresu sidla jeho exekutorského
uradu. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu tiez vyplyva, ze zalovana spravne postupujic podla
§ 9 ods. 2 veta prva Disciplinarneho poriadku dorucila Oznamenie o zacati disciplinarneho konania a o
vymenovani disciplinarneho senatu aj spolu s navrhom na zacatie disciplinarneho konania zalobkyni do
vlastnych ruk s tym, Ze prislusnu zasielku prevzal splnomocnenec Zalobkyne (Preukaz splnomocnenca
¢. 1163/2010 s opravnenim preberat’ zdsielky aj so sluzbou ,,Do vlastnych rik*; ¢.1. 24 stidneho spisu).

40. V suvislosti s namietanym poruSenim § 24 ods. 1 a § 25 ods. 1 Spravneho poriadku sa najvyssi sud
stotozituje s nazorom krajského sudu, podla ktorého vo veciach disciplinarneho konania proti
exekutorom vztah medzi Spravnym poriadkom a Exeku¢nym poriadkom a na jeho zaklade prijatym
Disciplinarnym poriadkom Slovenskej komory exekutorov (§ 213 ods. 4 pism. b/ v spojeni s § 217 ods.
3 EP) je na urovni vSeobecny - Specidlny zdkon, kde Spravny poriadok je vSeobecnym pravnym
predpisom a Exeku¢ny poriadok $pecidlnym pravnym predpisom, ktory ma prednost’.

41. Pokial’ Zalobkyna poukazovala na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 14. januara 2015, sp.zn.
7S/15/2014, ktory vo veci tej istej Zalobkyne a jej rovnako formulovanej ndmietke vyhovel, najvys$si sad
uvadza, Ze nie je vylicené, aby iny senat dokonca aj toho istého sudu dospel k odlisnému pravnemu
nazoru (pozri § 2 ods. 2, 3 zakona ¢. 382/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov). Najvyssi sud nepovazuje tieZ za vyslovne nutné, aby
iny senat odchylujici sa od pravneho nazoru iného senatu odovodnoval svoj odlisny pravny nazor
formou striktného porovnavania s predchadzajicim (odli§nym) rozhodnutim. Zékladnou ulohou tohto
senatu vsak je, aby sa touto ndmietkou relevantne v oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberal a svoje
(odlisné) zavery dostatoénym spdsobom oddévodnil. V prejednavanej veci krajsky std podla nazoru
najvyssicho sudu si tuto povinnost’ splnil a svoje zavery, na zaklade ktorych vyhodnotil predmetnu
namietku Zalobkyne ako nedévodnu dostato¢ne a jasne zdovodnil (bod 3 tohto rozsudku).

42. Zalobkyta d’alej aj s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 208/77/2014 dévodila, Ze
na disciplindirne konanie a na prava a povinnosti UCastnikov tohto konania sa primerane pouziji
ustanovenia Trestného poriadku. Najvyssi sud k tejto namietke uvadza, ze zakon ¢. 586/2003 Z.z. o
advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskor$ich predpisov v § 57 ods. 7 priamo odkazuje na primerant aplikdciu Trestného
poriadku, pokial' uvedeny zakon alebo disciplinarny poriadok komory priamo neupravuju niektoré
postupy v disciplindirnom konani alebo postavenie, prdva a povinnosti ucastnikov konania. Z tu
aplikovaného EP a k nemu prislichajiceho Disciplinarneho poriadku nevyplyva podporné pouzitie
ustanoveni Trestného poriadku. Odhliadnuc od uvedeného vSak najvy$si sid povazuje za potrebné
uviest, ze v predmetnej veci bolo zalobkyni ulozené disciplinirne opatrenie - peflazna pokuta, a teda
jedna sa o oblast’ spadajicu pod spravne trestanie. Potom povinnostou spravneho organu v konani o
administrativnom delikte (ktorého uzSou kategoriou je prave disciplinarny delikt) pre nedostatok
Specialnej Upravy administrativneho trestania je postupovat’ ,analogiac legis“ podla ustanoveni
obsahujacich trestnopravnu upravu, a teda poskytnut’ subjektu, voéi ktorému je vyvodzovana
administrativna zodpovednost zaruky a prava, ktoré su zakotvené v Trestnom zadkone a Trestnom
poriadku obvinenému z trestného ¢inu. Tyka sa to predovSetkym otazok upravujucich zékladné zasady
trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit na spravne trestanie (§ 2
Trestného poriadku - napriklad zasada zakonnosti, teda zasada stihania len zo zakonnych dovodov,
zasada prezumpcie neviny, zasada ne bis in idem, a iné) a tieZ dodrZzania zasad ukladania trestov podla
Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit' aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania (napr.
absorpCna zéasada).



43. Najvyssi sud dava do pozornosti ti skutocnost, ze aplikadcia ustanoveni Trestného zakona a
Trestného poriadku v oblasti spravneho prava (spréavneho trestania) nesmie byt bezbrehd; vzdy je nutné
si uvedomovat’ vzajomné odliSnosti prava spravneho a trestného, i napriek tomu, ze obe mozno zaradit’
do kategorie prava verejného. Preto povinnostou spravneho organu v konani o administrativnom delikte
(tu konkrétne disciplinarnom delikte) nie je postupovat’ striktne podla ustanoveni Trestného poriadku a
Trestného zakona, ¢o je len povinnostou organov ¢innych v trestnom konani. Zaroven je potrebné
prihliadat’ aj na povahu subjektu porusujiceho svoje povinnosti v rdmci vyvodzovania administrativne;
zodpovednosti na tiseku disciplinarnych vztahov. Pokial’ sa teda v predmetnej veci zalobkyna ako stdna
exekutorka (nie ako fyzickd osoba/obCan) v suvislosti s vykonom exekucnej ¢innosti dopustila
disciplinarneho previnenia, potom postupu zalovanej ni¢ nebranilo, aby dorucovala listiny na adresu sidla
exekutorského tradu zalobkyne. Na uvedenom tiez ni¢ nemeni ani ta skuto¢nost’, Ze tieto listiny prevzal
zamestnanec zalobkyne splnomocneny na preberanie zasielok.

44, V suvislosti s datumom vydania prvostupiiového rozhodnutia (19. oktober 2011)
nekoreSpondujucim s datumom pojednavania, na ktorom bolo prvostupnové rozhodnutie vyhlasené (20.
september 2011), najvy$si sud uvadza ze sice sa jedna o isti zmdito¢nost, tato vSak sama o sebe
nemdze zalozit' nezdkonnost’ rozhodnutia. K tomu bez d’alSiecho najvy$si sud poukazuje aj na ustalent
rozhodovaciu prax spravnych sudov (napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 17.
decembra 2002, sp.zn. 4S7/98-102/02), v zmysle ktorej dovodom k zruSeniu rozhodnutia spravneho
organu moéze byt len taka vada, ktora mohla mat vplyv na spravnost, zakonnost rozhodnutia.
Rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemoézu
privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre t¢astnika.

45. Vady podl'a § 195 SSP najvyssi sud nezistil.

46. Vzhladom na vy$Sie uvadzané skuto¢nosti, najvy$si sud namietku Zalobkyne vyhodnotil ako
nedoévodnu a kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 SSP zamietol

47. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze zalobkyni, ktord v tomto konani
uspech nemala, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a Zalovanej
narok na nahradu trov konania zo zékona vyplyva len v pripade, ak ich nahradu mozno spravodlivo
pozadovat’, ¢o podla najvyssieho siidu v danej veci nebolo splnené (§ 467 ods. 1 SSP v spojenis § 168
veta prva SSP).

48. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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