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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne L. byvajicej v R., zastipenej Mgr. Petrom
Macajom, advokatom, so sidlom v Banskej Stiavnici, Dolnd 7, proti Zalovanej Rapid life Zivotnej
poistovni, a.s.,

so sidlom v KoSiciach, Garbiarska 2, zastipenej advokatskou kancelariou MST PARTNERS, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Laurinska 3, ICO: 36 861 545, o zruienie rozhodcovského rozsudku, vedenej na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 11 C 87/2013, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu
v Banskej Bystrici z 20. septembra 2013, sp. zn. 13 Co 669/2013, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici z 20. septembra 2013, sp. zn. 13 Co 669/2013 zrusSuje
a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Zvolen (d’alej len ,,sud prvého stupiia®) uznesenim z 25. jula 2013, ¢. k. 11 C 87/2013-56
konanie zastavil z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku za podanie Zaloby zalobkynou. Svoje
rozhodnutie odovodnil tym, Ze vyzvou zo dna 25. juna 2013 bola zalobkyna vyzvana na zaplatenie
sudneho poplatku vo vyske 331,50 Eur v zmysle polozky ¢. 3 pism. ¢/ prilohy zakona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory Zalobkyia v uréenej lehote nezaplatila. Dalej
uviedol, Ze nakolko je predmetné konanie osobitnym konanim o preskiimanie zdkonnosti postupu a
zaverov rozhodcovského rozsudku v zmysle zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskor$ich predpisov, nie je toto konanie oslobodené od platenia sidneho poplatku. O trovach konania
rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., Ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov
konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 20. septembra 2013, sp. zn. 13
Co 669/2013 potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).
Odvolaci std sa v celom rozsahu sa stotoznil s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, na ktoré
poukazal. Odvolaci sud konstatoval, Zze std prvého stupiia spravne vyrubil stdny poplatok podla
polozky 3 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stdu podala Zzalobkyia dovolanie. Uviedla, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ze



rozhodnutie je zjavne neodévodnené a nepreskumatelné, ¢o v tomto pripade zapricinilo vadu konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p., ked bola rozhodnutim oboch stdov nizSicho stupiia zalobkyni odiata
moznost’ pred sudom konat. Navrhla zru$it' rozhodnutia oboch sudov a vratit’ vec stidu prvého stupiia
na d’alSie konanie.

Zalovana sa k dovolaniu Zalobkyne vyjadrila tak, Ze rozhodnutia oboch sudov povazuje za vecne spravne
a dovolanie Zalobkyne Ziadala zamietnut’.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stidu:
v d’alSom texte sa uvadza ObcCiansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as i¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v sulade so zakonom (§ 241 ods.
1 O.s.p.), skiimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) najskor, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripusta.

V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu v celom rozsahu. Dovolanie proti
uzneseniu odvolacicho sudu je pripustné, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie stidu prvého stupiia, b/
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (vid §
109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatic stanoviska; dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupnia o zamietnuti
navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je tiez
pripustné proti uzneseniu odvolacieho stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné¢) na tizemi Slovenskej republiky (§
239 ods. 2 O.s.p.).

Uznesenie odvolacicho sudu, ktoré napadla zalobkynia dovolanim, nema znaky rozhodnutia, proti
ktorému je dovolanie pripustné. Jeho pripustnost’ preto z ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.
Vzhladom na vySSie uvedené by pripustnost’ dovolania Zalobkyne zakladalo, ak v konani doslo k
procesnym vadam uvedenym v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania, c¢/ Gcastnik
konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sidu odiala mozZnost' konat pred
sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat.

Zalobkyfa procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a vady tejto povahy
ani nevy$li v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.
Zalobkyha tvrdi, e v konani jej bola odiiata moznost’ pred sidom konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.). O
odnatie moznosti pred sidom konat’ ide v pripade procesne nespravneho postupu sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych opravneni.

Judikatara najvyssicho stidu dospela k zaveru, Ze o odnatie moznosti pred sudom konat’ ide tiez vtedy,
ak sud zastavi konanie z dovodu nezaplatenia stidneho poplatku, i ked’ pre taky postup neboli dané
procesné predpoklady (R 50/1997).

Po preskimani veci musi dovolaci sud konStatovat, Ze Zalobkyni bola odnatd moznost’ konat’ pred
sudom, ked’ sud prvého stupiia zastavil konanie v dosledku nespravnej aplikacie prislusnych noriem a
ich nespravneho vykladu. Kedze odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupiia ako vecne spravne
potvrdil, zat'azil tak konanie procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Ustanovenie § 4 ods. 2 Zékona o sudnych poplatkoch upravuje tzv. osobné oslobodenie od studneho
poplatku, kde v zmysle pism. za/ je od poplatku oslobodeny spotrebitel’ domahajici sa ochrany svojho
prava podla osobitného predpisu. V odkaze je uvedené ako priklad § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela.

Dovolaci sud poukazuje na to, Ze spotrebitel'ské pravo patri k dynamicky sa rozvijajicim oblastiam
sukromného prava, ¢o sa deje najmi pod vplyvom cCinnosti Eurdpskej tnie a jej organov. Zakladnou
funkciou a cielom pravnych noriem regulujucich ochranu spotrebitela je ochrana spotrebitela ako tzv.



slabsej strany v pravnych vztahoch s dodavatelmi tovaru a sluzieb. Postavenie spotrebitel'a ako slabsej
strany vychadza z toho, Ze spotrebitel sa ocitd vo fakticky nerovnom postaveni s profesiondlnym
dodavatelom a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochddza ku kontrakticii a na vicSiu
profesionalnu sktsenost’ predavajuceho, lepSiu znalost’ prava a lepSiu dostupnost’ pravnych sluzieb, a
napokon moznost stanovovat’ zmluvné podmienky jednostranne, cestou formularovych zmliv. Pre
takyto vztah je charakteristické, ze podnet na zmluvné konanie pochadza spravidla od dodavatela,
pricom spotrebitel nie je na to pripraveny, pri kontrakticii je vyuzivany moment prekvapenia a
neskusenosti spotrebitela.

Zaplatenie stidneho poplatku patri k vecnym procesnym podmienkam vzhl'adom na pravne nasledky jeho
nezaplatenia spo¢ivajuceho v zastaveni konania. V ¢l 46 Ustavy SR sa ako zékladné Tudské pravo
zaruCuje pravo na sudnu a inG pravnu ochranu. Zakon o sudnych poplatkoch (¢. 465/2008 Z.z.)
novelizoval § 4 zdkona o sudnych poplatkoch. Od poplatku je tak oslobodeny spotrebitel domahajuci sa
ochrany svojho préava podl'a osobitného predpisu. Zakon v poznamke pod ¢iarou uvadza len prikladmo
takyto osobitny predpis, pricom poznamka nema vSeobecne zavizny charakter, ale iba informativnu
hodnotu. Oslobodenie spotrebitel’a od sudnych poplatkov spo¢iva v tom, Ze platenie stidnych poplatkoch
odradzalo spotrebitelov uplatiiovat’ svoje naroky sudnou cestou, resp. branit’ svoje prava, ¢iuz v pozicii
zalovaného alebo povinného. Citované ustanovenie zdkona o sudnych poplatkoch nemozno vykladat’
formalisticky, ale prihliadat’ na ucel, na ktory ma slizit, teda umoznit’ spotrebitelovi domoct’ sa ochrany
svojho prava bez toho, aby bol odradzany povinnostou platit’ sidny poplatok.

Dovolaci sud konstatuje, Ze zalobkyna sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu (zakon ¢.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani) domaha ako spotrebitel’ka, je nepochybné, Ze ide o
spotrebitel'sky vztah. Jej navrh na zaatie konania ma zéklad vo vzt'ahu medzi G€astnikmi, ktory bol
spotrebitel'skym vztahom (rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zéklade poistnej zmluvy, kde ma
zalobkyna postavenie spotrebitel’ky), a preto sa na fiu vztahuje zdkonné oslobodenic od sudnych
poplatkov podl'a § 4 ods. 2 pism. za/ zdkona o stdnych poplatkoch.

Vo vSeobecnosti mozno konStatovat, Ze spotrebitel’ je oslobodeny od stidneho poplatku vo vsSetkych
sudnych konaniach, v ktorych je druhou stranou dodavatel’ a spor vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy. Z
hladiska vykladu citovaného ustanovenia dovolaci siid poukazuje na zavery Ustavného stidu SR, ktory
vymedzil skutkovii podstatu formalizmu tak, Zze organom verejnej moci a predovSetkym stdom
nemozno tolerovat’ pri interpretacii zdkonnych ustanoveni priliSny formalisticky postup, ktory vedie k
zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale méze a
musi sa od neho odchylit, pokial’ to vyzaduje ti€el zakona, historia jeho vzniku, systematicka stvislost
alebo niektory z ustavnych principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno
opominat’ ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho ktorého zakonného
predpisu, ale i v zakladnych principoch pravneho $titu (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US
306/2010 zo dna 8.12.2010).

Na zaklade tychto dovodov dovolaci sud uvadza, ze na dany pripad sa vzt'ahuje zakonné oslobodenie od
platenia stidneho poplatku, a preto rozhodnutie odvolacieho stidu zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie, v ktorom zmysle nadzoru dovolacicho sudu rozhodne tak, aby mala zalobkyfia moznost’ uplatnit’
si svoj narok pred v§eobecnym stdom.

Vzhl'adom na to, Ze procesny postup odvolacieho stidu pri rozhodovani o odvolani proti uzneseniu o
zastaveni konania mal za nasledok odnatie moznosti zalobkyne pred sidom konat’, je jej dovolanie
smerujice proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu nielen pripustné (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ale tiez
opodstatnené (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.).

Uvedend skuto¢nost’, Ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p. je okolnost’ou, pre
ktorh musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak z&vaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b
O.s.p.).

Ak déjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, koné d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zaviazny. V novom rozhodnuti rozhodne sud



znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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