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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletu: C. C., nar. XX. XX.XXXX,
zastupend koliznym opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny Ruzomberok, dieta rodi¢ov -
matka: J.. W. C., nar. XX.X.XXXX, bytom C. P. XX, O., otec: neuvedeny, na navrh navrhovatela: G..
T. M., nar. XX.X.XXXX, bytom K. K. XX. O., zastupené¢ho Mgr. Monikou Dubskou, advokatkou, so
sidlom Soltésovej 13, Ruzomberok, o upravu styku s blizkou osobou, vedenej na Okresnom sude
RuZomberok pod sp. zn. 11 P 37/2021, o dovolani matky proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 30.
septembra 2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1.1 Okresny sud Ruzomberok (d’alej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom zo 6.5.2021, ¢. k. 11 P
37/2021-108, upravil styk navrhovatela - G.. T. M. s maloletou C. C., nar. XX.XX.XXXX, v rozsahu
kazdy neparny vikend v kalendarnom roku od soboty od 9:00 hod. do nedele do 19:00 hod. a kazda
stredu v parnom kalendarnom tyzdni od 15:00 hod. do 19:00 hod. (vSeobecna tiprava styku) a pocas
letnych prazdnin v mesiaci jul jeden tyzden po¢ntic druhym pondelkom v mesiaci jul od 9:00 hod. do
bezprostredne nasledujucej nedele do 19:00 hod. a v mesiaci august jeden tyzdenn po¢nic druhym
pondelkom v mesiaci august od 9:00 hod. do bezprostredne nasledujicej nedele do 19:00 hod. (osobitna
uprava styku). Osobitne tiez vymedzil, Ze v pripade, ak sa bude vSeobecna uprava styku navrhovatela s
maloletou ¢asovo prelinat’ s osobitnou Upravou stretavania (t. j. obdobie od 1.7. do 31.8. kalendarneho
roka) plati, Ze navrhovatel’ sa v tychto obdobiach bude oprédvneny stretdvat’ s maloletou iba v sulade s
osobitnou upravou styku. Navrhovatelovi sucasne uloZil povinnost’ prevziat’ v stanoveny ¢as malolet(
C. v dnoch skolského vyucovania v mieste sidla Skoly, ktori maloleta navstevuje a v ostatnych diioch v
mieste bydliska matky maloletej a malolet vZdy v mieste bydliska matky maloletej v stanoveny cas
matke maloletej riadne a v€as odovzdat’ po ukonceni styku a matke stanovil povinnost’ maloleti na
stretnutie s navrhovatelom riadne a v€as pripravit’.

1.2 Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ¢l. 5 a § 25 ods. 5 zdkona ¢.



36/2015 Z.z. o rodine v spojeni s § 116 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 38 ods. 1 a 2
zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*) sud prvej inStancie vychodiskovo
zdoraznil zaujem maloletého dietata ako prvoradé hl'adisko pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju a $pecifikoval/vymenoval kritéria, ktoré v tejto spojitosti zohladnil.

1.3 Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim skutkovo ustalil, ze maloletd C. bola rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok z 23.1.2012, ¢. k. 9 P 99/2011-42, osvojena osvojitelkou W. C., ktora na
zaklade uvedeného rozsudku je v rodnom liste uvedena ako jej matka. Otec v rodnom liste nie je
uvedeny. Matka a navrhovatel’ neziji v spolocnej domacnosti. V obdobi od narodenia maloletej boli
striedavo v partnerskom a kamaratskom vztahu. Navrhovatel pomahal zabezpecovat dennodenni
starostlivost’” o maloletii bez ohl'adu na to, v akom vztahu prave s matkou maloletej bol. Hoci matka s
navrhom nesthlasila, potvrdila, Ze navrhovatel’ a jej dcéra maju dobry vztah. Std vykonal aj osobny
pohovor s maloletou, kde maloletd potvrdila dobry vztah s navrhovatelom, ma ho velmi rada a on ju
tiez, chce sa s nim stretdvat’, aj u neho prespavat’, cez leto aj dlhsie, ale chce mat’ ¢as aj na kamaratky.
Vel'mi jej chyba, ked’ nie st spolu. Pozna aj jeho priatel’ku, ktora ma tiez rada, je mila a dobra.

1.4 Zamietol matkin navrh na vykonanie dokazovania, a to psychologické vySetrenic matky a
navrhovatel'a, nakol’ko mal za to, ze toto nie je potrebné. Nemal totiz ziadne pochybnosti vo vztahu
navrhovatel'a ako blizkej osoby k maloletej a naopak.

1.5 Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrhovatel'a a maloleti mozno povazovat’ za blizke osoby
(ako nevyhnutny predpoklad pre tpravu styku podla § 25 ods. 5 zdkona o rodine). Std prvej in§tancie
argumentoval tym, Ze dieta ma pravo nielen na zachovanie vzt'ahov so svojimi rodi¢mi, ale aj pravo na
zachovanie svojej totoznosti a rodinnych zaviazkov v stilade so zdkonom (¢l 8 ods. 1 ESIP). Pokial ide
o pojem blizke osoby, nemusi ist’ len o pribuznych v priamom ¢i pobocnom rade. Okruh blizkych osdb
je zo zakona ovela §ir§i. Podla § 116 OZ su blizkymi osobami automaticky (bez ohl'adu na to aky maju
vzéjomny vztah) pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel. Zékon vSak definuje aj osoby, ktoré sa
povazuju za navzajom blizke aj bez existencie ur¢ené¢ho rodinnopravneho vztahu za podmienky, Ze st v
pomere rodinnom alebo obdobnom a ujmu, ktort by utrpela jedna z tychto osdb, by ta druha dévodne
pocitovala ako vlastnu. Blizkou osobou dietat’a tak mdze byt’ aj byvaly manzel rodi€a, ktory sice nie je
biologicky rodi¢ dietata, ale roky socidlne rodi€¢ovstvo realizoval. Mdze to byt aj ind osoba, pricom na
otazku, kto je blizkou osobou dietata, méze odpovedat’ len dieta samotné. Sud pri tom poukdzal, Ze
navrhovatel’ bol sucast'ou celého doterajSicho zivota maloletej, pomahal s kazdodennou starostlivostou o
maloleta tak po fyzickej ako aj psychickej stranke. Ked to bolo potrebné, bol vzdy napomocny.
Odprevadzal maloleta C. do $kdlky, zo $kolky, neskdr do Skoly a zo Skoly domov. Chodil a mohol
chodit’ pre iu do tychto zariadeni. Informoval sa o jej Studijnych vysledkoch. Ked’ bolo treba ucil sa s
nou. Naucil ju plavat, lyZzovat, pomahal matke s vyberom zaujmovych krizkov a pohybovych aktivit,
pricom c¢asto aj zabezpeCoval Ucast’ maloletej na tychto aktivitich, s matkou maloletej spolo¢ne
zvazovali, ¢o bude pre maloleti najlepsie. Bol napomocny pri rieSeni zdravotnych problémov malolete;.
Nahradzal maloletej otca, za ktorého sa aj povazuje a tak je to aj zo strany maloletej, napriek tomu, Ze
obaja vedia, Ze to v skuto¢nosti tak nie je. Okrem neho maloletd sama povazuje za svoju rodinu aj rodinu
navrhovatela - jeho sestru a matku a otca navrhovatel'a povazuje za svojich starych rodi¢ov. Maloleta C.
blizky vzt'ah s navrhovatelom potvrdila, pricom i§lo nie len o spontanne prejavenie naklonnosti, ale o
uvazeny krok, ktory urobila, resp. vyjadrila bez natlaku a ovplyvilovania, ¢i uz zo strany matky alebo
navrhovatela s prihliadnutim na jej vek. Bola informovana o konani, ako aj o jeho obsahu a mala jasnu
predstavu aj o stretdvani sa s navrhovatelom. Tento svoj nazor prezentovala rovnako na pojednéavani,
ako aj pri osobnom pohovore s koliznou opatrovnickou. Mamu I'ibi, ma k nej respekt, boji sa, aby ju
nesklamala, napriek tomu, by nechcela prist’ o navrhovatel'a, ktorého berie ako otca.

1.6 Pokial’ ide o rozsah styku navrhovatel'a s maloletou std prvej in§tancie pri svojom rozhodovani
vychadzal z ndzoru vyjadrenom maloletou, priCom tiez zohl'adnil dovtedaj$i priebeh stretavania, resp.
travenia spolocného Casu, a tiez skutocnost’, Ze upravuje styk maloletej s blizkou osobou, ktora sice
nema rodiovské prava a povinnosti, ale po citovej stranke je zo strany maloletej ako druhy rodi¢
vnimana.

1.7 O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z Gi¢astnikov nemé narok
na ich néhradu.



2.

2.1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sid) na odvolanie matky rozsudkom z 30.9.2021, sp. zn.
10 CoP/41/2021, zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze navrhovatel’ - G.. T. M. je opravneny
stretavat’ sa s maloletou - C. C.: kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od soboty 9.00 hod do
nedele 19.00 hod (vSeobecna uprava styku); pocas letnych prazdnin v mesiaci jul jeden tyzden pocnuc
druhym pondelkom (v tomto mesiaci) od 9.00 hod do bezprostredne nasledujicej nedele do 19.00 hod.
a v mesiaci august jeden tyzden poc¢niic druhym pondelkom (v tomto mesiaci) od 9.00 hod do
bezprostredne nasledujiicej nedele do 19.00 hod. (osobitnd uprava styku); navrhovatelovi ulozil
povinnost’ prevziat' v stanoveny ¢as maloletu v diioch $kolského vyucovania v mieste sidla $koly, ktora
maloleta navs§tevuje, v ostatnych diloch v mieste bydliska matky maloletej a maloleti vzdy v mieste
bydliska matky maloletej v stanoveny ¢as matke maloletej riadne a véas odovzdat’ po ukonéeni styku s
tym, ze zaviazal matku maloletej, aby maloletti na stretnutie s navrhovatelom riadne a v€as pripravila;
pocas realizacie osobitnej ipravy styku sa vS§eobecna uprava styku neuplatiiuje. Odvolaci sud vo zvys$nej
&asti navrh navrhovatela na upravu stretavania s maloletou zamietol. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania.

2.2. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnii namietku matky, Ze v dosledku Gpravy sudu prvej in§tancie
bude mat’ po€as letnych prazdnin navrhovatel fakticky viac ¢asu s maloletou ako samotnd matka,
pretoze pocas letnych prazdnin sa aplikuje vylu€ne osobitna uprava stretavania. Napriek uvedenému v
zaujme vacSej zrozumitelnosti vyroku o Uuprave styku, pristapil odvolaci sud k formula¢nej
uprave/zjednoduseniu tejto Casti vyroku.

2.3. Odvolaci sud v plnej miere odmietol odvolaciu namietku matky smerujucu voéi vysluchu malolete;.
Tymto procesnym postupom/inStituitom sud prvej inStancie plnohodnotne realizoval chrénené (¢l 12
Dohovoru o pravach diet’at’a, resp. § 38 CMP) pravo maloletého diet'at’a slobodne vyjadrovat’ svoj nazor
vo vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho tykaju. Wpocutie a nasledné prihliadnutie na nazor dietata je
totiz jednym z prostriedkov realizacie jeho najlepSicho zaujmu. Odvolaci sud sposob vykonania vysluchu
dietata povazoval za zdkonny a tieZ v plnej miere profesionalny. Zdoéraznil tieZ, Ze neslo o jediny v
konani vykonany dokaz, ale ze aj vysluch maloletej bol vyhodnocovany vo svetle ostatnych dokazov.
2.4. Yo vztahu v odvolani nacrtnutej namietke matky tykajucej sa kolizneho opatrovnika odvolaci std
konsStatoval, Ze v konani nebol zisteny ziadny exces nasvedCujici nespravnemu vykonu (zaujatosti)
kurately. Dotknuta namietka tak vychadza len zo subjektivnej nespokojnosti matky s nazorom kolizneho
opatrovnika. Tento (ndzor opatrovnika) v§ak ma svoj zéklad v relevantne ustalenej/zistenej skutkovej
situacii.

2.5. Na argumentaciu matky, Ze stretdvanie maloletej s navrhovatelom zasahuje do jej rodicovskych
prav, odvolaci sud odpovedal, ze narok blizkej osoby na upravu styku s dietatom explicitne vyplyva (§
25 ods. 5 Zakona o rodine) z relevantnej pravnej upravy. Nadvédzne plati, Ze existencia rodi¢ovského
prava sama osebe (bez d’al§icho) neznamena vylicenie prava blizkej osoby na stretavanie s dietatom.
Akceptovanie ndzoru matky (v zmysle ktorého stretdvanie blizkej osoby s dietatom sa nezlucuje s
vykonom rodicovskych prav) by viedlo k obsolentnosti/neucinnosti oznac¢eného ustanovenia, ¢o je
neakceptovatelné.

2.6. Napokon, krajsky sud sa stotoznil aj so zaverom okresného stdu o nadbyto¢nosti znaleckého
dokazovania v sudenej veci. Retazec skutkovych zisteni, tak ako ich vo vzijomnych suvislostiach
vyhodnotil sud prvej inStancie, umoziluje konStatovat' prakticka istotu o absencii kvalifikovane]
pochybnosti o rozmere/hibke vztahovej vizby medzi navrhovatefom a maloletou, ktora (pochybnost)
by musela viest’ k nariadeniu znaleckého dokazovania.

2.7. Odvolaci sud povazoval za ucelovi namietku matky zalozenej na negativhom vykresleni
navrhovatela. Sud pri tom poukazal na skutoénost, ze to bola prave matka, ktora sama umoznila
kontakt s dietatom vyrazne presahujuci ramec Standardného ,kamaratskeho” vztahu, v zasade pocas
celého doterajSicho zivota dietata. Pricom vo svojom oddvodneni poukazal na konkrétne skutkové
zistenia (bod 61-63 odvolacieho rozsudku).

2.8. Odvolaci sud vzhladom na uvedené zhrnul, Zze matka sice nalezite poukazuje na absenciu
,rodiCovského titulu“ k maloletej u navrhovatel'a (preto neexistuje pravny podklad na to, aby sa napr.
navrhovatel mohol podielat’ na rozhodovani o z&sadnych otazkach vychovy dietata), postavenie
navrhovatela je vSak regulované prisluSnou pravnou normou (§ 25 ods. 5 zdkon o rodine) a vyplyva z
preukazanej existencie dlhotrvajiceho emociondlneho vzt'ahu s maloletou. Takato - na spolo¢nych



spomienkach, zazitkoch, apod. - zaloZzena ddverna vdzba nezanikd naruSenim vzajomnych vztahov
navrhovatela s matkou a predstavuje - z pohladu aplikovanej normy - kvalifikovany vztah, ktorého
rozvoj je v zaujme maloletej. Ta navrhovatel'a nevnima ako cudziu osobu, naopak, mozno (vychéadzajuc
zo znalosti problematiky porucenskych spisov) s urcitou mierou nadnesenia (ale zodpovedajicou
podstate veci) konStatovat, Ze navrhovatel’ sa o malolet(i staral viac nez mnohi biologicki otcovia. V
osobe navrhovatela sa teda nejedna o ,,akikol'vek* tretiu osobu, ale o ¢loveka, ktory v celom doterajSom
zivote dietata zohraval nezanedbatelnii (zrejme po matke najvyznamnej$iu) tlohu. Odvolaci sud sa
stotozfiuje s nazorom, ze matka zabuda na citovy svet a rozmer detskej duSe, ktorych nedielnou a
podstatnou sti¢astou po cely zivot maloletej bol navrhovatel.

2.9. Pokial’ ide o rozsah styku maloletej s navrhovatelom odvolaci sid povazoval za dovodni
argumentaciu matky, Ze rozsah stretavania by mal zohladnit’ skuto¢nost’, Ze ide o blizku osobu, a nie
rodi¢a. Hoci sa navrhovatel' (Skolskd dochadza, volnocasové aktivity...) zjavne maloletej venoval v
rozsahu nie odliSnom biologickému rodi¢ovi, ide skutocne z hladiska relevantnej pravnej tpravy o ,,inu*
kategoériu, t. j. blizku osobu, nie ,,druhého® rodi¢a, ¢o sa musi prejavit’ v miere moznosti travenia ¢asu s
dietatom. Z tohto dovodu odvolaci sud upravil/znizil rozsah stretavania stanoveny sudom prvej
in§tancie. Uvedené vSak neznamena, Zze v buducnosti, pri nalezitom upevneni vizby medzi
navrhovatelom a maloletou neméze dojst’ k jeho rozSireniu, a to ¢i uz (za idealnej situdcie) dohodou s
matkou alebo stidnym rozhodnutim. Vo zvySnej/prevysujicej Casti navrh navrhovatela na upravu styku
zamietol.

2.10. O trovach konania std rozhodol v zmysle § 52 CMP a vyslovil, ze ziaden z t¢astnikov nema
narok na ich nahradu.

3.

4,

5.

3.1 Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu v rozsahu podala v plnom rozsahu v¢as dovolanie
matka maloletej (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka®), pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP a
tiez z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Navrhla rozhodnutia stidov oboch instancii zrusit' a vec vratit' na
d’alsie konanie sudu prvej inStancie.

3.2 V suvislosti s poruSenim prava na spravodlivy stdny proces (§ 420 pism. f/ CSP) namictala
nespravny procesny postup odvolacicho sudu spocivajuici v nedostatocne oddvodnenom a
nepresktimatelnom rozsudku; v odmietnuti vykonania d’alSiecho dokazovania (psychologicky posudok k
osobe navrhovatela); ako i nepripusteni Komisara pre deti do (odvolacieho) konania a nedoruceni jeho
pisomného vyjadrenia.

3.3 Dovolatel’ka v suvislosti s poruSenim jej prava na spravodlivy sudny proces tiez namietala, ze
odvolaci sud sa nezaoberal podnetom Komisara pre deti na vstup do konania, dokonca sa v elektronickej
verzii sudneho spisu podnet Komisara pre deti ani nenachddza. Tym doslo k poruSeniu procesnych prav
nielen matky, ale aj maloletého diet'at’a, ktorého zaujmy Komisar pre deti presadzuje a v ktorého zdujme
podal podnet na vstup do konania. Poukazala tieZ na skuto¢nost’, ze odvolaci stid v odévodneni svojho
rozhodnutia tito skuto¢nost’ neuviedol, hoci nejde o skutocnost’ okrajovu ale podstatnii a odvolaci sud
mal potom v odévodneni napadnutého rozhodnutia vyhodnotit’, preCo podnet Komisara pre deti nebral
do tivahy resp. sa nim ani nezaoberal, ked’ tento bol doru¢eny odvolaciemu stidu pred vyhlasenim
rozsudku.

3.4 V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 f/ CSP dovolatel’ka tiez namietala, ze rozhodnutia
sudov nizsich stupnov su nepredvidatelné. Podla odvolatel’ky v posudzovanom pripade rozhodli sudy
bezprecedentnym spésobom. Nemohla predvidat’, ze vzhl'adom na jej vyhrady a argumenty voci styku,
ktorého sa navrhovatel s jej dcérou domahal, siid namiesto zistenia skuto¢ného stavu veci (ide o konanie
tykajlice sa maloletého dietat’a) a dokladného preskimania sposobilosti navrhovatela na nim pozadovany
rozsiahly styk, upravil styk v rozsahu nie beznom ani pri mnohych biologickych rodi¢och.

3.5 Dovolatelka tiez namietala, Ze jej sidy nedoruéili vyjadrenie navrhovatela ¢i kolizneho opatrovnika
podané v priebehu odvolacieho konania a musela sa k nim dostat’ len prostrednictvom nahliadnutia do
elektronického sudneho spisu, teda svojim proaktivnym pristupom.

3.6 Podl'a dovolatel’ky jej pravo na spravodlivy proces bolo porusené tiez tym, ze sudy nizSich stupniov
zamietli jej navrh na znalecké dokazovanie (psychologicky posudok navrhovatela), podla nej znalecké



dokazovanie mohlo priniest’ sudu aspon nejaké zistenia.

3.7 Pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vymedzila dovolatel’ka tym, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, €i je osoba kamardta matky a
maloletej blizkou osobou a ¢i je alebo nie je uprava styku s takouto osobou (navrhovatelom) v zaujme
maloletého dietata a reSpektuje potrebu zdravého a pokojného prostredia pre vychovu dietata. Sudy
oboch inStancii vec nespravne posudili v tom, Ze osobu navrhovatela vyhodnotili ako blizku osobu
maloletej a mali za to, ze je v zdujme maloletej a Ze to vyZaduji pomery v rodine, aby bolo upravené
stretdvanie s navrhovatelom. Podla dovolatel’ky navrhovatel nie je blizkou osobou maloletej a ich hoc aj
kamaratsky vzt'ah nezaklada pravo navrhovatela na upravu styku s maloletou a nie st splnené ani d’alSie
podmienky predpokladané § 25 ods. 5 Zakon o rodine.

3.8 Podl'a dovolatelky rozhodovacia prax stdov v pripade upravy styku maloletych deti s blizkymi
osobami sa v prevaznej miere venuje Uprave styku deti so starymi rodi¢mi, pripadne s inymi blizkymi
pribuznymi. Uprava styku maloletého dietat’a s takpovediac cudzim ¢lovekom je raritna o to viac, Ze v
tomto pripade neSlo ani o byvalého druha matky, matka maloletej s panom Olejnikom nikdy nezdielali
spolo¢ni domacnost’ a ich partnersky vztah skoncil po kratkej dobe eSte pred narodenim malolete;.
Pravne posudenie v tomto pripade zaviselo od rieSenia otdzky, dovolacim siidom e$te nerieSenej, ¢i moze
mat” kamarat matky maloletej, ktory nema k matke ani k maloletej Ziaden pribuzensky ani obdobny
vzt'ah, upraveny styk s maloletou na urovni a v rozsahu, ako maji styk upraveny rodicia a ¢i je blizkou
osobou diet’at’a.

4. Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni k dovolaniu matky maloletej navrhol jej dovolanie odmietnut’, ked’ze
nema ndlezitosti podla § 428 CSP, neboli splnené podmienky podla § 428 a tiez nie je oddvodnené
pripustnymi dovolacimi dévodmi podla § 420 pism. f/ CSP. Vo vztahu k dovolatelkou nastolenej
pravnej otazky uviedol, ze sudy spravnym sposobom posudili jeho postavenie ako osoby blizkej vo
vzt'ahu k maloletej a preto sud spravne aplikoval ustanovenia zakona o rodine. Podla navrhovatela matka
nedba na najleps$i zaujem dietata a uprednostiiuje svoj zaujem pred zaujmom maloletej. Pokial’ ide o
matkou namietané ignorovanie podnetu Komisara pre deti, navrhovatel’ tvrdil, Ze toto podanie odvolaci
sud kvalifikovane vybavil v stlade so zakonom ¢. 176/2015 Z. z. o komisarovi pre deti a komisarovi pre
osoby so zdravotnym postihnutim, ktory sa nevzt'ahuje na sudy. Namietku dovolatel’ky, Ze jej odvolaci
sud nedorucoval niektoré jeho vyjadrenia ¢i tie podané koliznym opatrovnikom, uviedol, ze tuto
dovolatel’kinu namietku povazuje za nepravdivl a zavadzajucu.

5. K dovolaniu matky sa vyjadril tiez kolizny opatrovnik maloletej, nad rdémec toho, Ze zopakoval svoj
postoj k splneniu predpokladov na upravu styku medzi navrhovatelom a maloletou, ktory vyjadril uz v
konani pred niz§imi sudmi, popisal aktualny stav realizacie tohto styku.

6. K uvedenym vyjadreniam podala svoje vyjadrenie tiez dovolatel’ka, v ktorom nad ramec dévodov
uvedenych v dovolani sa ohradila k niektorym skutkovym tvrdeniam navrhovatela. PriCom tiez
reagovala na namietku navrhovatela vo vzt'ahu k opravneniam Komisara pre deti (medzi, ktoré o. i. patri
aj jeho pravo zucastnit’ sa sidneho konania). Dovolaciemu stdu navrhla si vyziadat' od tradu komisara
listiny vztahujice sa k pohovoru s maloletou zo dia 28. 9. 2021. Na tvrdenia navrhovatela, Ze jej
namietky vo vztahu k nespravnemu dorucovaniu jej niektorych listin, reagovala tak, Ze jej tvrdenia st
preukazatelné z doru¢eniek nachadzajucich sa v sidnom spise.

7. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa od 1. 7. 2016 riadia ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku. Ustanovenie § 76 CMP vymedzuje pripady, v ktorych (v pdsobnosti tohto
zakona) dovolanie pripustné nie je; neupravuje teda, kedy (v posobnosti tohto zdkona) je dovolanie
pripustné. Vzhl'adom na to, ze v danom pripade nejde o vec, na ktoru by sa vzt'ahovalo ustanovenie § 76
CMP, bolo potrebné aplikovat § 2 CMP, v zmysle ktorého ods. 1 sa na konania podla tohto zdkona
pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. Pripustnost’ dovolania matky bolo preto
potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

8. Najvyssi sud ako dovolaci sud (dalej len ,,dovolaci sud“ resp. ,,najvyssi sud®) prislusny na



rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) ucastnici konania, v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po presktimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu
dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

9. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

10. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania konkrétne z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP.
Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

12. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, ze najskor skima, ¢i je procesne pripustné; k posudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci doévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 ods. 1 CSP. Dévody zakladajiice
pripustnost’ dovolania treba désledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaji opodstatnenost’ dovolania.
Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dovod.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada zmitocnosti uvedend v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

13. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklad4d pripustnost’ a zaroveil dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany (Gi€astnika konania) nadobudla intenzitu
porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj Gstavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroveil znamend aj poruSenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o prdvo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa stranam znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava priznava za
ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v konkrétnom
konani, pri€om miera tohto poruSenia znamenda porusenie prava na spravodlivy proces; jeho sti€astou je
aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, 111. US 47/2019, sp. zn. 4 Cdo 140/2019 alebo
sp. zn. 4 Cdo 120/2019).

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, Ze sa stid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (z&ver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie dovolatelky, Ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade zméto¢nosti.



16. Dovolatelka v suvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP predovSetkym namietala, Zze odovodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu je nedostatocné, zméitocné, arbitrdrne a prekvapivé. Po
preskimani obsahu spisu dovolaci sud vSak nezistil ani jeden z tychto namietanych nedostatkov v
rozhodnuti odvolacieho sudu.

17. 1 ked’ nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia je takym
nespravnym procesnym postupom, ktory je sposobily znemoznit’ ucastnikovi konania, aby uplatiioval
svoje procesné prava v takej miere, ze to ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces, v
prejednavanej veci o taky pripad neslo.

18. Dovolaci sud konstatuje, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni s rozhodnutim sidu
prvej intancie) spifia kritérid pre odovodiiovanie rozhodnuti. Rozhodnutie obsahuje zddvodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, pricom odvolaci sud sa nalezitym
sposobom zaoberal aj odvolacou argumentaciou Zalobcov. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza
skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci stid za rozhodujici, stanoviska ucastnikov k preroktivanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne
nazory vysvetlené v odévodneni. Odvolaci sud sa vyCerpavajicim sposobom vysporiadal s jednotlivymi
odvolacimi namietkami matky (body 45. az 65). V rozhodnuti tiez vysvetlil dévody, pre ktoré povazoval
za nevyhnutné pristipit k zmene odvolacicho rozsudku (bod 66. jeho rozhodnutia). O napadnutom
rozsudku odvolaciecho sudu nemozno povedat’ ani to, Ze je prekvapivym resp. nepredvidatelnym
rozhodnutim, v zmysle rozhodovacej praxe tustavného i najvy$Siecho sudu. Najvy$$i sud uz za
predchadzajiicej pravnej upravy dospel k zaveru, podla ktorého predvidatelné je rozhodnutie, ktorému
predchadza predvidatelny postup sudu v konani a pri rozhodovani (vid’ sp. zn. 3 Cdo 236/2010, 7 Cdo
42/2010, 5 Cdo 210/2013). Dovolatel’ka bola oboznamena s argumentaciou navrhovatela ¢i kolizneho
opatrovnika poc¢as konania na sude prvej inStancie ako v odvolacom konani. Skuto¢nost’, Ze dovolatel’ka
povazuje rozhodnutie sudov za bezprecedentné a za také, ktoré ,nemda obdobu® eSte nespdosobuje
,,prekvapivost™ rozhodnutia.

19. Nesposobilou zalozit' pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP bola aj d’alSia dovolacia
namietka matky o nedostatoénom dokazovani (netplne zistenom skutkovom stave), ¢i povrchnom
vyhodnoteni dokazov odvolacim sidom. Dovolaci sud totiz nemoéze v dovolacom konani formulovat
nové skutkové zavery, nakolko v dovolacom konani nema moznost vykondvat dokazovanie, ale v
zmysle § 442 CSP je viazany skutkovym stavom, z ktorého vychadzal odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi niz§ich inStancii, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. Nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych
navrhovanych ddékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo
232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Pri
posudzovani ustavnosti tohto pravneho nazoru nedospel Gstavny sud (II. US 465/2017) k zaveru o jeho
ustavnej neudrZatelnosti. Z tohto dévodu sa dovolaci sud nemohol vecne zaoberat” obsahom dovolacich
namietok matky smerujucich k postudeniu spravnosti skutkového zaveru odvolacieho stidu, ze st dané
podmienky pre upravu styku maloletej s navrhovatelom ako osobou blizkou a tiez ani tych namietok
dovolatelky, ktoré sa tykaju zisteného skutkového stavu a smeruju k prehodnoteniu samotného rozsahu
a sposobu Upravy tohto styku.

20. Pokial' dovolatelka namieta nevykonanie fiou navrhovaného dokazu - znaleckého dokazovania
(psychologického posudku navrhovatela), mozno v tejto stvislosti pripomentt, ze aj ked’ ma strana
sporu (Ucastnik konania) procesné opravnenie navrhovat' dokazy, sud nemusi vykonat' kazdy fou
navrhnuty dokaz. Sud vsak v rozhodnuti musi vysvetlit, pre¢o ho nevykonava. Sud méze nevyhoviet’
navrhu strany na vykonanie dokazovania len z dévodu, Ze navrhnuty dokaz po a) sa tyka skuto¢nosti,
ktora je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania, b) nie je spdsobily overit’ alebo vyvratit' tvrdent
skuto¢nost’ a po c¢) je vzhladom na nepochybné vysledky dokazovania vykonaného inymi dokazmi
nadbyto¢ny. Pokial tieto dovody nie st dané, sid nevyhovenim ndvrhu na vykonanie dokazovania kona



sposobom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP (rozhodnutie NajvysSicho
sudu SR, 7 Cdo 205/2019).

21. V posudzovanom pripade sudy nizSich stupiiov uvedenu poziadavku sphili. Std prvej inStancie (bod
19. jeho rozhodnutia) ako i odvolaci stid (bod 60. jeho rozhodnutia) zrozumitelnym spdsobom vysvetlili,
preco tento navrh matky na vykonanie znaleckého dokazovania zamietli, pri¢om zhodne dospeli k zaveru
o nadbyto¢nosti navrhovaného dékazu. Preto ani v tejto dovolacej ndmietke nemozno vzhliadat vadu
zakladajicu dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP.

22. Dovolaci sud rovnako nevyhodnotil ako vadu podl'a § 420 pism. f/ CSP nedostatky v dorucovani
podani v konani pred odvolacim sudom. Z obsahu sudneho spisu nevyplyva, ze by odvolaci sud dorucil
matke podanie kolizneho opatrovnika z 13. 7. 2021; podania navrhovatela z 11. 8. 2021 a 23. 8. 2021.
Uvedené nedostatky v doru¢ovani mozno povazovat’ za pochybenie. Ako vS§ak sama dovolatel’ka uvadza
k uvedenym podaniam sa v priebehu odvolacieho konania dostala nahliadnutim do elektronického spisu,
priCom k nim zaujala stanovisko vo svojom podani z 13. 9. 2021 (¢ .1 272). Matkino podanie pritom
nezostalo bez pov§imnutia a odvolaci sid nan vo svojom rozhodnuti priamo poukazal a vo svojom
odovodneni zohladnil (bod 49 napadnutého rozhodnutia). Za tychto okolnosti, ked bol princip
kontradiktornosti materidlne zachovany, nedorucenie vysSie zmienenych podani dovolatelne nemohlo
mat’ vplyv na vysledok konania. Preto aj vo svetle judikatury ustavného sadu (porovnaj napr. I. US
155/2020), dovolaci std nevzhliadal v postupe odvolacicho sudu vadu zakladajuci dovolaci dévod podla
§ 420 f/ CSP.

23. V suvislosti s poruSenim prava na spravodlivy proces dovolatel’ka namieta aj skuto¢nost’, ze sud jej
nedorucil vyjadrenie komisarky pre deti z 29. 9. 2021 a tiez, Ze odvolaci uvedené vyjadrenie nijakym
sposobom vo svojom rozhodnuti nezohladnil. V tejto suvislosti mozno poukéazat na § 12 CMP
upravujuci postavenie a ucast’ osobitnych subjektov v civilnom mimosporovom konani, medzi ktoré
patri aj komisar pre deti zriadeny zakonom ¢. 176/2015 Z. z. o komisarovi pre deti a o komisarovi pre
osoby so zdravotnym postihnutim a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Sudy o t€astnictve tychto
subjektov rozhoduji vzdy fakultativne, no predovSetkym s ohladom na princip rovnosti ucastnikov
konania (¢l. 4 CMP). V posudzovanom pripade v§ak dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze komisar
(resp. komisarka) pre deti nebol pribraty do konania postupom podla § 12 CMP, a teda sa na konani
nezucastnoval. Z obsahu uvedeného podania ani nevyplyva, Ze by i§lo o navrh komisara pre deti na jeho
pribratie do konania (hoci dovolatel’ka vo svojom dovolani tvrdi opak). Za tychto okolnosti odvolaci std
preto postupoval spravne, ak neprihliadal na podanie komisara pre deti z 29. 9. 2021 oznacené ako
vyjadrenie komisarky pre deti vo veci podaného odvolania. Z rovnakého dévodu odvolaciemu sudu tiez
nevznikla povinnost’ doru¢it’ toto podanie uc¢astnikom konania a nemohol byt poruSeny princip
kontradiktornosti konania. Dovolaci sud preto ani v tomto pripade nevzhliadal vadu zakladajicu dovolaci
dovod podla § 420 pism. f/ CSP.

24. Dovolaci stid zaverom pripomina, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany konania,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Toto pravo
neznamena ani to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stdom uspe$na, teda aby bolo rozhodnuté
v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Do obsahu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobdd nepatri ani strany konania vyjadrovat’ sa k sp6sobu hodnotenia iou navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat fou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych ddkazov,
resp. toho, aby sudy preberali alebo riadili sa vykladom vSeobecnych zavéznych predpisov, ktoré
predkladd ucastnik konania. VSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou,
ale len na tie, ktoré maji pre spor podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia (I11. US 209/04).

25. Nadvizujic na predchadzajice body najvyssi std uzatvara, Ze pripustnost’ dovolania matky z
uvedenych namietok nevyplyva z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, preto jej dovolanie v tejto Casti ako
procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c/ CSP.



26. Dovolaci sud d’alej posudzoval pripustnost’ dovolania vyvodzovanu dovolatel’kou aj z § 421 ods. 1
pism. b/ CSP.

27. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

28. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka* a to, ako dovolatel tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP. mdze byt len otdzka pravna (nie skutkova), ktora
musi mat’ zretelné charakteristické znaky.

29. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim
sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zédkonnika, Zédkonnika prace, Zédkona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktort
odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespoclivalo rozhodnutie odvolacicho sudu(vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym spdésobom). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou)
povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, o ktorti z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a/ az
¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (sp. zn. 1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 225 /2016, 3
Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 5 Cdo 12/2017, 7Cdo 20/2017, 8 Cdo 73/2017).

30. Ak dovolaci sud ma riesit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud eSte nezaoberal (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP), tak v zmysle vys$ie citovanych zadkonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako
procesnej strany a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom, uviest’ ako ju riesil odvolaci
sud a b/ uviest’ ako mala byt’ tato otdzka spravne rieSend (vid’ uznesenie najvyssSieho stdu sp. zn. 3
Cdo146/2017 z 22. februara 2018).

31. Pred postudenim samotného ,,vyrieSenia pravnej otazky“ (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) dovolaci sud
opakovane uvadza, Ze spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych otazok neméze byt v dovolacom konani
podrobend meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otdzka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z
hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

32. RieSenie skutkovej otdzky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstardvanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
jej aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo218/2017,
3 Cdo 150/2017, 4 Cdo 7/2018, 4 Cdo 32/2018, 7 Cdo 99/2018).

33. Otéazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania. V pripade absencie nalezitého vymedzenia pravnej otdzky najvyssi sud nemdze
pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesili
prvoin§tan¢ny a odvolaci sud.

34. Posudzujuc dovolanie po obsahovej stranke (¢l 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 CSP) otazky, ktoré



dovolatel’ka uviedla vo vztahu k dovolacej namietke vyplyvajiicej z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP boli:

a. ¢ije osoba kamarata matky (navrhovatel'a) a maloletej blizkou osobou

b. ¢i je alebo nie je iprava styku s takouto osobou (navrhovatelom) v zdujme maloletého dietata a
re$pektuje potrebu zdravého a pokojného prostredia pre vychovu diet’at’a.

c. ¢1 moZze mat’ kamarat matky maloletej, ktory nema k matke ani k maloletej ziaden pribuzensky ani
obdobny vzt'ah, upraveny styk s maloletou na urovni a v rozsahu, ako maju styk upraveny rodi¢ia

35. Wchadzajic z vysSie uvedenych teoretickych uvah dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelkou
nastolené otazky nie s takymi dovolacimi otazkami, aké ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 CSP.
Spolocnym znakom konani vo veciach starostlivosti o maloletych je, Ze v tychto konaniach ide
predovsetkym o zaujem maloletych deti v zmysle ¢1. 3 Dohovoru o pravach dietata. Vysledkom tychto
konani by teda nemalo byt vyrieSenie sporu medzi ucastnikmi konania, ale zabezpecenie vysledku
konania, ktory zodpovedd najlepSiemu zdujmu maloletého (4 Cdo 281/2020). Dovolatelka vSak vo
svojom dovolani namietala nespravne postudenie skutkového stavu oboma stidmi niz§ich inStancii, ktoré
riadiac sa ustanoveniami zakona o rodine a Dohovorom o pravach dietata na zaklade vykonaného
dokazovania mali za preukazané, Ze upravenie styku maloletej s navrhovatelom ako osobou blizkou ako
aj otazka rozsahu styku s navrhovatelom je v najlepSom zdujme maloletej. Dovody, ktorymi matka
maloletej spochybiiovala spravnost’ posudenia veci odvolacim stdom, predstavovali vylucne jej
subjektivny odlisny pohlad na najlepsi zaujem maloletej pri tiprave styku maloletej C. s navrhovatelom a
ako 1 jej odlisny pohl'ad na osobu navrhovatela ako osobu blizku maloletej. Sud prvej inStancie mal
pritom nim vykonanym dokazovanim jednoznaéne preukazané, ze navrhovatel' je blizkou osobou
maloletej (vid’ bod 21. odovodnenia sudu prvej inStancie) a s tymto zadverom s v plnej miere stotoznil aj
odvolaci sud, ked’ konStatoval, Ze v osobe navrhovatel’a a teda nejednd o ,,aktikol'vek™ tretiu osobu, ale o
¢loveka, ktory v celom doterajSom zivote dietata zohraval nezanedbatelnui (zrejme po matke
najvyznamnej$iu) tlohu (vid’ bod 65 odévodnenia odvolacicho sudu). Z matkinho dovolania je pri tom
zrejmé, Ze namieta prave tento skutkovy zaver sudov o navrhovatelovi ako o blizkej osobe maloletej a
navrhovatela - T. M. sa vo svojom dovolani snazi prezentovat’ za ,takpovediac cudzicho Cloveka®, za
»kamarata matky maoletej”, s ktorym nikdy nezdielala spolocni domécnost’ a ich partnersky vzt'ah
skoncil po kratkej dobe este pred narodenim malolete;.

36.1 Preto v pripade, ak sa matka maloletej domaha pravneho postidenia fiou oznacenych pravnych
otazok de facto sa domaha opdtovného pravneho posudenia fiou tvrdeného skutkového stavu v jej
prospech. Mozno uzavriet, Zze dovolatelka tak nevymedzila pravne otdzky zakonom predpokladanym
sposobom a odlisny pohlad dovolatel’ky na spravnost rozhodnutia odvolacicho sidu bez vymedzenia
pravnej otazky nemoze zakladat’ dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Dovolaci std nie je
opravneny preskiimavat’ a prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho stidu z hl'adiska ich spravnosti a
uplnosti (§ 442 CSP), ani prehodnocovat vykonané dokazy; iny pristup by bol porusenim zisady
priamosti sudneho konania. Dovolaci sud totiz nie je tret'ou inStanciou a dovolanie nie je koncipované
ako dalsi riadny opravny prostriedok. Preto sa dovolanim nemozno tuspeSne domahat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

36.2 A pretoze dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery nizSich sudov taktiez
nebolo mozné vyhoviet navrhu dovolatelky na vyziadanie silistin od uradu komisara pre deti
vztahujucich sa k pohovoru s maloletou zo dia 28. 9. 2021.

37. Nad ramec uvedeného k dovolatelnou namietanej Giprave rozsahu styku maloletej s navrhovatelom
dovolaci stid uvadza, ze kazdé jedno rozhodnutie tykajiice sa tpravy styku maloletych s konkrétnymi
blizkymi osobami a vyhodnotenie suvisiacich okolnosti vo vykondvacom konani je zalozené na rieSeni
¢isto individualnych otazok, ktoré nemoze byt povazované za pravidlo pre iné pripady (por. rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 87/2017, 2 Cdo 98/2021, 2 Cdo 194/2021 tiez v spojeni II. US
158/2022). Pokial’ ti¢elom ustanovenia § 421 ods. 1 CSP zo SirSich hl'adisk je tieZ to, aby sa vyrieSenim
niektorej pravnej otazky vytvorila alebo ustalila rozhodovacia prax dovolacieho sudu, je namieste
konstatovanie, ze v takejto individualnej otdzke (ako je posudenie potreby nahradného stretdvania v
pripade existencie ospravedlnitelného déovodu ¢iasto¢nej nerealizacie styku) sa teda ani nemoze vytvorit’



ustalena rozhodovacia prax dovolacieho studu.

38. Dovolaci sud preto dovolanie matky v Casti, v ktorej namietala vady zméto¢nosti podla § 420 pism.
f/ CSP odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietala nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP odmietol podla § 447 pism. f/ CSP ako neodévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi.

39. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 453 ods. 1
CSP tak, ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na ich nahradu.

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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