Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8CdoPr/7/2025

Identifika¢né ¢islo spisu: 5724202725

Datum vydania rozhodnutia:  04.06.2025

Meno a priezvisko: Mgr. Miroslav Septak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:5724202725.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu V. U., narodeného XX. L. XXXX, Y, R. U. XXX,

proti zalovanym 1/ NEOGRAFIA, a.s., Martin, Sucianska 39A, 1CO: 31597912, 2/ Okresny sud Martin,
Martin, E.B. Luka¢a 2/A, ICO: 00165786, 3/ Krajsky sud v Ziline, Zilina, Orolska 3, ICO: 35995572, o
obnovu konania - zaplatenie ndhrady za stratu na zarobku, vedenom na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas, pod sp. zn. 4C/97/2024, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 25.
februara 2025, sp. zn. 9Co/19/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/,2/ a 3/ nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,sud prvej inStancie) uznesenim ¢. k. 4C/97/2024-40 z
10. januara 2025 konanie voCi Zzalovanému 1/ o zaplatenie nahrady za stratu zarobku pocas
praceneschopnosti za obdobie od 20. 12. 1999 do 10. 01. 2000 vo vySke 13.896,20 K¢ zastavil a vo
zvy$nej Casti podanie zalobcu dorucené sudu prvej inStancie dna 04. 10. 2024, doplhené podanim
doru¢enym sudu 04. 12. 2024, ktoré by mohlo byt Zalobou, odmietol (pre nezrozumitelnost’ Zaloby , t.
j. absenciu zékonom stanovenych nalezitosti).

1.1. Sud prvej inStancie opravnym uznesenim ¢. k. 4C/97/2024-52 z 27. januara 2025 opravil (s
poukazom na § 224 v spojitosti s § 234 ods. 2 CSP) nespravne uvedené identifikacné cislo spisu
5624202725 tak, Ze spravne ma zniet' 5724202725.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 25. februara 2025 sp. zn. 9Co/19/2025
uznesenie sudu prvej in§tancie (v spojeni s opravnym uznesenim) potvrdil a Zalovanym 1/ az 3/ narok na
nahradu trov konania nepriznal.

2.1. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v Casti
odmietnutia Zaloby z dovodu podla § 129 ods. 3 CSP sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie. Ten v uvedenej Casti v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre



posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v stlade s ustanovenim §
236 CSP, s ktorym odovodnenim sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a odkazal na jeho zavery.
Odvolaci sud zdoraznil, ze podané odvolanie Zalobcu je z pohladu nalezitosti tohto opravného
prostriedku (§ 363 CSP) hraniénym. V jeho texte zalobca pomerne podrobne zopakoval svoje skutkové
tvrdenia a pospajal rozne casti svojich skor§ich navrhov a podani, ktorymi sa v identickej zalezitosti uz
niekol’ko rokov obracia na rozne, predovSetkym justiéné organy. Napriek tomu, Zze odvolanie vykazuje
atributy zméto¢nosti, bolo z neho mozné ustéli’, proti ktorému rozhodnutiu smerovalo, navrh na
rozhodnutie odvolacieho sudu (hoci skér vo veci samej, nez bezprostredne v stvislosti s napadnutym
uznesenim), rozsah napadnutia rozhodnutia okresného sudu (v celosti) a aj dovody, pre ktoré
(subjektivne) povazuje odvolatel’ predmetné rozhodnutie za nespravne.

2.2. Konstatoval, Ze v suvislostis preskimanim napadnutého rozhodnutia v o vyroku 1. (zastavenie
konania z dovodu prekazky rozhodnutej veci) okresny sud nélezite realizoval svoju povinnost’ (§ 161
CSP) kedykolvek skimat podmienky konania. Takouto elementdrnou podmienkou je aj absencia
prekazky veci rozhodnutej (§ 230 CSP), kedze obligatornym doésledkom jej zistenia je zastavenie
konania. Je totiz nepripustné, aby po pravoplatnom rozhodnuti veci, tito bola (s vynimkou
mimoriadnych opravnych prostriedkov) predmetom opatovného rozhodovania.

2.3. Odvolaci sud uviedol, Ze zalobca s a v minulosti zalobou podanou 04. 02. 2002 na sude prvej
inStancie domahal voc¢i spolo¢nosti NEOGRAFIA, a.s. (zalovana 1/ v sudenej veci) zaplatenia sumy
13.896,20 K¢ s prislusenstvom, ktord predstavovala rozdiel medzi mzdou a davkami nemocenského
poistenia, ktoré boli Zalobcovi vyplatené v stvislosti s praceneschopnostou od 20. 12. 1999 do 10. O1.
2000 v pracovnom pomere v Ceskej republike. Okresny sud Martin v konani vedenom pod sp. zn.
11C/311/2002 rozsudkom z 10. 02. 2004 Zalobu v celom rozsahu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal
zalobca odvolanie, na zéklade ktorého bolo napadnuté rozhodnutie potvrdené rozsudkom Krajského stidu
v Ziline sp. zn. 23C0/229/04 z 13. 07. 2004. Zalobca bol pritomny na pojednévaniach pri vyhlaseni tak
prvostupiiového, ako i odvolacieho rozhodnutia a oba rozsudky mu boli tieZ riadne doruc¢ené. Od
uvedenej doby Zalobca odmieta akceptovat’ vysledok predmetného sporu. Neustdle podava d’alSie a
dalsie podania a podnety, ktoré rdézne formalne oznacuje (staznost, zaloba o preskiimanie, doplnenie
zaloby, vyzva...). Jedinym ich cielom je dosiahnutie opdtovného prejednania dotknutej sudenej veci, v
ramci ktorého budu naplnené jeho predstavy o vysledku sporu; t. j. aby bol v lom uspesny. Odvolaci
sud zdoraznil, Ze predmetny spor je pravoplatne rozhodnutou vecou, ¢o okrem iného znamena, ze sa
nemoze o nej opatovne rozhodovat’. Z daného titulu ako vecne spravny potvrdil aj vyrok I. napadnutého
uznesenia tykajuci sa zastavenia konania v Casti o uloZenie povinnosti zalovanej 1/ zaplatit’ Zalobcovi
13.896,20 K¢ s prisluSenstvom pre prekazku veci uz rozhodnutej. Dotknuty ddsledok pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia si zrejme uvedomuje aj zalobca, a preto v rozpore so skuto¢nostou tvrdi, ze sa
nejednd o vec pravoplatne rozhodnutd. Uvedené tvrdenie vS§ak neopiera o Ziadnu relevantni okolnost’ ¢i
argumentaciu, ale vyluéne o svoju subjektivnu nespokojnost’ s vysledkom daného sporu; ¢o v réznych
varidciach prezentuje v nepretrzitom rade roznych podani. Zalobca si musi uvedomit, Ze stidy uz raz
pravoplatne skonCent vec nemézu opétovne prejednat’ bez zédkonom splnenych podmienok, ktoré v
tomto pripade nenastali. Zdoraznil, Ze Zalobcovo presved¢enie (domnienka) o tom, Ze rozhodnutia nie st
pravoplatné, nemdze zmenit' skutkovy a pravny stav veci, ktory je taky, Ze vec o zaplatenic sumy
13896,20 K¢ bola pravoplatne rozhodnuta. K odvolacej namietke suvisiacej s domnelou zaujatost'ou
sudkyne a ostatnych predchadzajucich sudov odvolaci sud uviedol, Ze je nepripustnd, kedze ide o
namietku, ktord je proti procesnému postupu stidu a jeho rozhodovacej ¢innosti.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej len ,,dovolatel*) bez
pravneho zastupenia a spisania dovolania advokatom. Podl'a obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel’ v
flom vyjadruje svoju nespokojnost’ s rozhodnutim veci, ked’ze uznesenia sidov niz§ich inStancii nazval
neddstojnymi, $ikandéznymi a mstivymi. Ziadal ich zru$enie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci std*) prislu§ny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.



5. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obé¢ianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnit’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob¢ianskopravnym sadom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otazka postdenia, &i st
alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, je otazkou
zdkonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II.
US 324/2010, II1. US 550/2012).

6. Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby dovolanie bolo podané na to opravnenou osobou (§ 424 az §
426 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP), smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania
(§ 419 az § 423 CSP) a spinalo zakonom vyzadované nalezitosti vratane osobitnej podmienky povinného
zastupenia advokatom v dovolacom konani (§ 428 a § 429 CSP). Podmienky pripustnosti dovolania st
vzajomne previazané; pre uspe$né uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku musia byt
splnené nielen vSetky kumulativne, ale zaroven sucasne.

7.Podla § 429 ods. 1 a 2 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b)
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo c¢len, ktory za flu kond, ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

8. Podl'a § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podl'a § 429 CSP a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad
a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

9. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedint (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie alebo nedostato¢ného pouéenia dovolatela odvolacim stidom.

10. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez st vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade sud prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSiecho
predkladé na rozhodnutie dovolaciemu stdu.

11. Pravna uprava civilného sporového konania Gi¢inné od 01. jila 2016, stanovila osobitni podmienku
dovolacicho konania, vztahujicu sa k spisaniu dovolania zvolenym advokatom a jeho k obligatornemu
zastupeniu advokatom v dovolacom konani. Najvy$si sud v uzneseni z 18. decembra 2019 sp. zn.
4Cdo/190/2019 publikovanom v Zbierke stanovisk najvys$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. R 39/2020 judikoval pravnu veru v zneni: ,,spisanic dovolania advokatom je
obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktora musi byt splnend uZz pri podani dovolania; jej
nedostatok je sice odstranitelny, avSak len do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania. To
neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim sudom®.

12. Z podaného dovolania je zrejmé, Ze dovolatel nebol pri spisani a podani dovolania zastipeny



advokatom, ani nepreukazal, ze ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Suad prvej
inStancie uvedenu vadu neodstranoval, nakolko dovolanim napadnuté uznesenic odvolacieho sudu
obsahovalo poucenie o povinnosti dovolatel'a byt zastiipeny v dovolacom konani advokatom (§ 429
CSP), ako aj o nalezitostiach dovolania (§ 428 CSP), ktoré sa nachadza na ¢. 1. 67 sudneho spisu.

13. Zaverom dovolaci sud uvadza, ze obdobny pravny nazor na vec zaujal tieZ v rozhodnutiach sp. zn.
4Cdo/190/2019, 4Cdo/10/2018, 4Cdo/160/2017. Tento zaver bol vyhodnoteny ako ustavne konformny
a udrzatelny aj Ustavnym sudom Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 489/2018,
publikovanom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 79/2018, v
ktorom ustavny sud vyslovil, Ze ak obligatornou naleZitostou dovolania je podla druhej vety § 429 ods.
1 CSP jeho spisanie advokatom, je potom logické, Ze nedostatok tejto podmienky mozno odstranit’ len v
lehote na podanie dovolania, ked’Ze ide o podmienku, ktora musi byt splnend uz pri jeho podani. Je preto
na dovolatelovi, aby v stlade so zdsadou ,,vigilantibus ra scripta sunt™, t. j. ,bdelym patri pravo®,
predlozil v zakonom stanovenej lehote také dovolanie, ktoré bude spihat’ vietky zdkonom ustanovené
nalezitosti.

14. Vzhl'adom na uvedené dovody, dovolaci sud odmietol dovolanie zalobcu v stlade s § 447 pism. ¢)
CSP z dévodu nesplnenia podmienok podla § 429 CSP. Z dévodu rozhodnutia o podanom dovolani z
procesnych dévodov, dovolaci sud vecnt spravnost’ napadnutého rozhodnutia neposudzoval.

15. Vyrok o trovach konania dovolaci sud v sulade s § 451 ods. 3 CSP neoddvodiuje.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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