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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne M. A., narodenej 9. aprila 1965, Hronsky Benadik,
Ulicka 374/114, zastipenej advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, Lucenec, Janka Krala 5/A, proti
zalovanej Home Credit Slovakia, a.s., Piestany, Teplickd 7434/147, ICO: 36 234 176, zastupenej
spolo¢nostou Advokatska kanceliria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., Trenéin, 1. méja 173/11, ICO:
47 234 679, o urCenie, ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom uvere ¢. 1106042465 z
29. jima 2021 je bezuroény a bez poplatkov, vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn.
7Csp/31/2023, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 20. decembra
2023 sp. zn. 11CoCsp/32/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. decembra 2023 sp. zn. 11CoCsp/32/2023 zru S uj
eavec mu vrac iana dalSie konanie.

Uznesenie Okresného siidu Ziar nad Hronom ¢&. k. 7Csp/31/2023-115 z27. marca 2024 zru§ uje.

Odovodnenie

1. Okresny std Ziar nad Hronom (d’alej len ,,sud prvej indtancie®) rozsudkom &. k. 7Csp/31/2023-66 z
24. augusta 2023 zamietol zalobu; Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 7 ods. 1 a 2, ods. 16 a 17, ods. 19 az 21, ods. 24 a
§ 11 ods. 2 a 4 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych tiveroch a pdzickach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 129/2010 Z. z.*) a na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal preukdzané, Zze Zalovand ako dodavatelka finan¢nej
sluzby a zalobkyna ako spotrebitelka diia 29. jona 2021 uzatvorili zmluvu o spotrebitel'skom uvere, a to
ucelovy uver a revolvingovy uver pod ¢. 1106042465, na zéklade ktorej zalovana poskytla zalobkyni
uver v celkovej vyske 8.970 eur s dojednanym poc¢tom splatok 96, s dojednanou vyskou jednej splatky
vo vyske 167,20 eura, s ro¢nou trokovou sadzbou vo vyske 16,02 %, s dojednanou vySkou ro¢nou
percentualnou mierou nakladov (dalej len ,,RPMN*) vo vyske 17,3 %, pricom celkova ciastka
zatazujica spotrebitel'a bola dojednana na sumu vo vyske 16.051,21 eura. Z obsahu samotného zavézku
vyplynula pre sud prvej inStancie okolnost’, Ze poskytnuty tiver bol ucelovo viazany na refinancovanie



zavidzkov samotnej zalobkyne, na zaklade spotrebitelskych zmliv uzatvorenych s pefhiaznym ustavom
Prima banka Slovensko, a. s. so zostatkom vo vyske 1.726 eur, so spolo¢nostou Amico Finance, a.s. v
zostatkovej vyske 5.871 eur a so spoloénostou VUB, a. s. Bratislava vo vyske 969 eur, pri¢om zvy$ni
¢ast’ poskytnutého uveru v celkovej vyske 404 eur zalovana poukdzala na osobny ucet zalobkyne.
Poskytnuty spotrebitel'sky tver na zaklade zmluvy z 29. juna 2021 bol ucelovo viazany na tzv.
refinancovanie zaviazkov Zalobkyne.

1.2. Na zaklade zisten¢ho skutkového stavu sud prvej inStancie vylucil eventualne hrubé porusenie
povinnosti pri zistovani bonity klienta zo strany poskytovatela spotrebitel'ského tiveru, Specifikované v
ustanoveni § 11 ods. 2 posledna veta zikona ¢&. 129/2010 Z. z. Dalej zistoval eventualne porusenie
ustanovenia § 11 ods. 2 druhej a tretej vety zakona ¢. 129/2010 Z. z. Akcentoval, Ze tdaje ohladom
bonity Zalobkyne boli ¢iastocne skimané uz na zdklade jej udajov uvedenych do znenia zmluvy o
spotrebitel'skom tivere, a to v stuvislosti s vySkou jej dosahovaného prijmu, s poc¢tom 0sob, ktoré tvorili
spolo¢nu domacnost’ s posudzovanou osobou, resp. s uvedenim vysky zavizku samotnej zalobkyne v
suvislosti s eventualnou existenciou vyzivovanych oséb odkdzanych na samotnu ziadatel’ku. PovaZzoval
za preukazané, Ze minimalne vySka prijmu Zalobkyne ako Ziadatelky o spotrebitel'sky uver pred
podpisom zmluvy o spotrebitelskom uvere o refinancovani podlznosti zalobkyne, zalovand zistovala
dotazom na penazny ustav, ktory viedol osobny ucet samotnej ziadatel’ky, a to vo Z. Q.. A.. za obdobie
od 1. marca 2021 do 31. maja 2021. Skamanie bonity klientky Zalovana realizovala aj prostrednictvom
lustracie v uverovom registri Nebankového registra klientskych informacii (NRKI). Z obsahu spravy z
NRKI vyplynulo, ze skutoéne v databaze tohto tiverového registra nebola uvedena zat'azenost’ zZalobkyne
v suvislosti s uverom poskytnutym Slovenskou sporiteltfiou, a. s. z 9. februara 2011, Prvou stavebnou
sporitelfiou, a. s. z 20. februara 2014 a VUB, a. s. zo 17. oktdbra 2014.

1.3. Zalovana si teda splnila svoju zdkonni povinnost, a to dotazom a ziskanim spravy z registra iverov
NRKI, nakolko zakonodarca, v danom pripade alternativne umoznil poskytovatelovi spotrebitel'ského
uveru ziskat’ informacie z jedného alebo viacerych registrov. Sud prvej inStancie podotkol, ze za hrubé
poruSenie povinnosti sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ tiver veritelom bez akychkolvek
udajov o prijmoch, vydavkoch a o rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z
prislusnej databazy alebo registra na ti¢ely posudzovania schopnosti spotrebitel'a splacat’ spotrebitel'sky
uver. V tejto suvislosti skonstatoval, Ze zalovana pred poskytnutim uveru Zalobkyni na zaklade zmluvy o
spotrebitel'skom tvere mala k dispozicii prijem samotnej Ziadatel’ky, ako aj pohyb na osobnom ucte v
trvani obdobia 3 mesiacov pred schvalenim ziadosti o poskytnutie Gveru. Taktiez mala k dispozicii
spravu z registra uverov NRKI, ako aj mala dispozicii idaje o vySke dosahovaného prijmu partnera, ¢o
bolo mozné kvalifikovat’ ako zistenie celkovych pomerov, v suvislosti so solventnostou v spolo¢nej
domacnosti. Zdoraznil, Zze pokial’ veritel vykonal lustraciu dlznika v Gverovych registroch, overil si
prijem dlznika a v ostatnom vychédzal z Gdajov poskytnutych dlznikom, nemoZzno od veritel'a pozadovat’
pre splnenie odbornej starostlivosti viac. V kontexte uveden¢ho zddraznil, Ze Zalobkyia bola povinna
poskytnut’ veritelovi na jeho ziadost’ uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti
spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky tver, ktoré bol niteny v ¢ase uzatvarania zmluvy veritel povazovat’
za hodnoverné. Nebolo preto mozné pozadovat’, aby uverovi veritelia vykonavali ¢innost’ a preverovali
udaje uvedené samotnym spotrebitelom, ktory im je povinny poskytnit na zéklade uloZenej zdkonnej
povinnosti, napr. dotazmi s vyuzitim informacii z databazy dlznikov, z dé6vodu nezdkonnosti takéhoto
postupu. Na zaklade uvedenych dévodov sud prvej inStancie Zalobu ako nedévodnti zamietol. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 20. decembra 2023 sp. zn.
11CoCsp/32/2023 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; Zalovanej priznal proti Zalobkyni narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud v odovodneni skonStatoval, ze sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktor¢ aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu, ako aj vec spravne pravne posudil.
Odvolaci sud sa zaroven stotoznil aj s odovodnenim uvedenym sudom prvej inStancie. Na potvrdenie



spravnosti rozsudku a v ramci vysporiadania sa s uplatnenymi namietkami uviedol d’al§ie dévody.
Konstatoval, Ze potreba odbornej starostlivosti veritel'a pri postudeni schopnosti spotrebitela splacat’
spotrebitel'sky tiver vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 1 zédkona ¢. 129/2010 Z. z. Désledkom porusenia
tejto povinnosti veritela je, ze veritel’ nie je opravneny vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitel'ského uveru v pripade, ak veritel’ nekonal s odbornou starostlivostou. Zakon ¢. 129/2010 Z.
z. pripusta sankciu beziro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého tveru, len v pripade hrubého
porusenia povinnosti predpokladanych uvedenym ustanovenim. Odvolaci sud povazoval za preukdzané,
ze pre posudenie schopnosti spotrebitelky splacat’ uver si veritel' vyziadal informacie o jej Cistom
mesa¢nom prijme, ktory bol preukdzany vypismi z bankového uctu zalobkyne za obdobie od 1. marca
2021 do 31. méaja 2021. Veritel’ vykonal lustraciu v registri NRKI, skiimal rodinny stav zalobkyne, druh
jej byvania, pocet vyZzivovanych osdb, vySku prijmu jej partnera, a to na zaklade udajov, ktoré
spotrebitel’ka poskytla veritelovi v Ziadosti o Gver, v ktorej zaroven prehlasila, ze splatky Gverov inym
spolo¢nostiam predstavuju sumu 0 eur. Zalovana ako veritel’ pred poskytnutim tiveru zohladnila Zivotné
minimum vo vyske 214,83 eura, prijem partnera znizeny o 35 %, viac ako len vySku zivotného minima
na d’alSiu spolo¢ne posudzovant plnoleta fyzicki osobu, prihliadla na predpokladané znizenie prijmu
spotrebitel’ky v dosledku nastupu na starobny déchodok, zohladnila sumu splatok vSetkych uverov, o
ktorych mala vedomost’, tverov konsolidovanych spornou uverovou zmluvou, ako aj vySku splatky
novo-schvaleného tiveru. Z uvedenych udajov odvolaci sud ustalil, Ze Zalovana posudila nielen prijmy
zalobkyne, ale aj jej rodinny stav, zistila jej vydavky spocivajuce v dovtedajSom Uiverovom zatazeni,
zohl'adnila sumu Zivotného minima na plnoleta fyzick osobu, ako aj prihliadla na udaje z registra NRKI.
V tejto suvislosti zdoraznil, ze v danom pripade nebol Zalobkyni poskytnuty beziacelovy uver, ale
spornym uverom do$lo k refinancovaniu troch inych uverov, pricom vyska splatok konsolidovanych
uverov celkom vo vySke 202 eur prevySovala splatku novo-schvaleného tiveru vo vyske 167,20 eura,
ktorého vyslovenia beziiroénosti a bezpoplatkovosti sa Zalobkyna podanou Zalobou doméhala. Zalovanou
poskytnuty uver tak nemozno vyhodnotit’ ako nevyhodny pre Zalobkyiiu, nakol’ko sa jeho poskytnutim
znizilo iverové zatazenie Zalobkyne o 34,80 eura mesa¢ne. Hrubym poruSenim odbornej starostlivosti
podla § 7 ods. 1 zdkona ¢.129/2010 Z. z., sposobujucim beziirocnost’ a bezpoplatkovost’ veru je aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42 zikona &.129/2010 Z. z. Uver poskytnuty Zalovanou bol
ucelovym uverom, cCast’ Uveru sluzila k thrade zavdzkov uvedenych v prilohe ¢.1 zmluvy a to k
pred¢asnému splateniu penaznych zavéizkov dlznicky voci Prima banke Slovensko, a. s., Amicu Finance
a. s. a voCi VSeobecnej uverovej banke, a. s., iba zostavajica ¢ast’ novo-poskytnutého tveru vo vyske
404 eur bola vyplatend v prospech osobného ctu zalobkyne.

2.2. Pri posudzovani dodrzania odbornej starostlivosti Zalovanou odvolaci sud poukazal na ustanovenie §
7 ods. 24 zakona ¢.129/2010 Z. z. a nasledne dovodil, Ze vzhladom na vySku poskytnutého
spotrebitel'ského Gveru zo strany veritela v sume 8.970 eur a vy$ku zostatkov refinancovanych tverov
v sume 8.566 eur, podotkol, Ze vySka novo-poskytnutého tveru vyrazne neprevySovala pocet
zostavajucich vysok refinancovanych tiverov. Tymto by bolo az poskytnutie uveru presahujuceho sumu
8.995 eur. Ak vyska uveru, ktorym sa splati jeden alebo viac existujucich spotrebitel'skych tverov
vyrazne neprevySuje sucet zostavajicich refinancovanych tuverov, nevztahuji sa na takyto uver
ustanovenia § 7 ods. 19 az 23 zakona ¢. 129/2010 Z. z. Na refinancovany uver sa nevzt'ahuje ani § 7
ods. 20 uvedeného zakona, ktory taxativne stanovuje polozky na vypocet ukazovatela schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver. V tejto suvislosti odvolaci sud zdoraznil, Ze tato vynimka
neznamend, ze veritel v pripade poskytnutia Gveru sluziaceho na refinancovanie inych uverov nie je
povinny postupovat’ obozretne a s odbornou starostlivostou posudzovat’ schopnost’ spotrebitel’a splacat’
uver. Pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitel'skom tvere je povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver, pricom berie do ivahy najmi dobu, na ktort sa
poskytuje spotrebitel'sky uver, vysku spotrebitel'ského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj tcel
spotrebitel'ského tiveru (§ 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z.). Vypocet MLS klientky ako aj skuto¢nost’,
ze veritel' do tohto vypoétu zahrnul okrem prijmu spotrebitel’ky aj prijem jej manzela bol za situécie,
kedy poskytnutym tverom doslo k refinancovaniu inych averov, podl'a odvolacieho sudu bez pravneho
vyznamu. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobkyne ohladom preverenia schopnosti
splacat’ uver prostrednictvom registrov, lebo v registri NRKI st zhromazdované tudaje od 35
nebankovych veritelov poskytujucich spotrebitel'ské tvery. Do Spolo¢ného registra bankovych



informacii (SRBI) poskytuje tidaje 18 jej Clenov. S ohl'adom na uvedené podl'a nazoru odvolacieho stdu,
register NRKI spiita predpokladant dvojtretinovi va¢sinu veritefov poskytujucich spotrebitel'ské avery.
Napokon odvolaci stid dodal, ze zdkon ¢. 129/2010 Z. z. ukladé urcité povinnosti aj spotrebitelom, ¢o
zalobkyna akoby opominala, pricom povinnostou spotrebitela je poskytnit’ veritelovi na jeho ziadost’
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na postdenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver. Samotna Zalobkyfa pritom v Ziadosti o uver neuviedla Ziadne finanéné zavizky, a teda nesporne
zavadzala zalovanu v otdzke jej dlhov vo¢i inym finanénym subjektom (bankam). Z uvedenych dévodov
odvolaci sud v stlade s ustanovenim § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil. O ndroku na ndhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sidu podala dovolanie zalobkyna (d’alej len ,,dovolatelka®),
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu povazovala za nedostatoéne odévodnené, arbitrarne a pravne
nekorektné. Namietala odovodnenie bodu 9.2 odvolacicho rozsudku, ktoré je podla nej nedostatocné,
nakolko sa tam nenachddza zmienka o tom, pre¢o odvolaci sud nepriznal pravny vyznam skuto¢nosti
tykajiicej sa vypoctu MLS a skuto¢nosti, ze Zalovana zaradila pri skimani prijmu Zalobkyne aj prijem
manzela Zzalobkyne, ktory nebol uc¢astnikom tverového vztahu. Podla nazoru dovolatel’ky, tieto pravne
skutoCnosti v podstate usvedcovali veritela z poruSenia postupu s odbornou starostlivostou, ked do
prijmu spotrebitela zapocital aj prijem manzela, a to bez akychkolvek dokazov, z ktorych by bol
preukazany skuto¢ny prijem partnera v rozsahu 65 % a navySe nezohladnil jeho kompletné tiverové
zatazenie, ktoré zo strany Zalovanej nebolo dosledne skimané a ani preukazané. Za absolitne zmétocné
a nespravne povazovala dovolatelka tvrdenie odvolacieho sudu, Ze veritel do vypoc¢tu MLS klienta
zahrnul okrem prijmu spotrebitel’ky aj prijem jej manzela, pri ktorom zohladnil viac ako len vySku
zivotného minima na d’alSiu posudzovanu plnoleti osobu fyzicka osobu, t. j, o viac 149,87 eura, za
situacie, kedy poskytnutym uverom doSlo k refinancovaniu inych tverov, bez pravneho vyznamu.
Zalovana neuviedla a odvolaci sud neskimal skuto¢nost, z akého dovodu zalovana pri vypoéte MLS
klienta vzala do uvahy dékazmi nepreukazany prijem partnera prave vo vyske 65 %, a preco vo vypocte
MLS klienta v Casti zivotné naklady na dve dospelé osoby predstavujii sumu len vo vyske 214,83 eura,
¢o nie je pravdivy udaj a tato suma predstavuje v zmysle zdkonnych ustanoveni sumu vo vyske 364,70
eura mesaéne na dve dospelé osoby. V ramci svojej argumentacie poukazala na rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud®) sp. zn. II1. US 36/2010, II. US 169/2021, 11. US
168/2019, rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/98/2017, 10bdo/7/2018,
4Cdo/120/2019 a 7Cdo/205/2019 a ZSP 13/2012. Rozhodnutie odvolacieho sudu povazovala za
nepreskimatelné, ¢im bolo porusené jej pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia a tym doslo k
poruseniu jej procesnych prav v zmysle § 420 pism. f) CSP.

3.1. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolatelka
vymedzila pravnu otazku v zneni: ,.€i ide o hrubé poruSenie povinnosti zalovaného ako dodéavatela
posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitel'a splacat’ spotrebitel'sky tver podla § 7 ods. 1
zakona ¢. 129/2010 Z. z. v pripade, Ze pri skiimani schopnosti spotrebitel'a splacat’ spotrebitel'sky uver
nezohl'adni peniazné zavizky znizujice prijem spotrebitela, ktoré boli preukazatelne vedené v spolo¢nom
registri bankovych informécii, a ktoré mal spotrebitel’ preukazatelne ku ditu uzatvorenia predmetne;
zmluvy o uvere, a spotrebitel'sky uver poskytnuty na zaklade predmetnej zmluvy o uvere je v dosledku
tohto hrubého porusenia potrebné povazovat’ za bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 2 zakona ¢.
129/2010 Z. z.*“ Dovolatel’ka argumentovala tym, Ze zo strany odvolacicho sudu doslo k nespravnemu
pravnemu posudeniu splnenia povinnosti stanovenej v ustanoveni § 7 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. a
nasledne k nespravnemu pravnemu posudeniu, Ze spotrebitel'sky uver nie je beziiro¢ny a bezpoplatkovy.
Nespravne vyrieSenie pravnej otazky malo vyplyvat' z bodu 11. oddvodnenia napadnutého rozsudku. K
uvedenému dovolatelka akcentovala, ze sud prvej inStancie zistil, Ze veritel’ nezohl'adnil penazné zavazky
zniZzujuce prijem spotrebitela, ktoré boli preukédzatelne vedené v SRBI, mesaéné tverové zataZenie
spotrebitela vysoko prevySovalo prijem spotrebitela, ¢o vyplyva z predlozenych dokazov. I napriek
uvedenému dospel k pravnemu zaveru o dodrzani odbornej starostlivosti, pri€om odvolaci sud s tymto
pravnym nazorom suhlasil. Nasledne dovodila, Ze pokial’ veritel’ neposudzoval celkovy objem vydavkov



a prijmov spotrebitel'a, nemohol urobit’ zaver o tom, ¢i spotrebitel’ bol alebo nebol schopny splacat’
pozadovany uver. Nebolo preto mozné povazovat' za postup s odbornou starostlivostou, ked veritel’
zhromazdil iba neuplné udaje, ktoré nasledne posudzoval, hoci mal objektivnu moznost zistit' kompletné
Giverové zatazenie zalobkyne. TaZiskovou &innostou Zalovanej malo byt posudzovanie komplexnych
idajov a nie posudzovanie iba netiplne zhromazdenych udajov. Zalobkyia v konani predlozila vypis z
registra SRBI, z ktorého jednoznaéne vyplynula jej uverova zatazenost' na zaklade uverovych zmlav
poskytnutych bankami, a to Slovenskou sporitelfiou, a. s., Prvou stavebnou sporiteliiou, a. s., VUB, a.
s. NavySe zalovana zaroven predlozila aj jej interny prepocet ,,MLS klienta®, z ktorého vyplyva poruSenie
postupu s odbornou starostlivostou, ked do prijmu spotrebitela Zalovana zapocitala aj dokazmi
nepreukazany prijem manzela. Ak zalobkyna uvadzala prijem partnera resp. manzela a zalovana ako
dodavatel’ka finan¢nej sluzby pri posudzovani bonity Zalobkyne vzala do tivahy prijem partnera resp.
manzela, jednozna¢ne mala pozadovat’ od Zalobkyne, aby predlozila dokaz o skuto€nom prijme partnera
resp. manzela, ako aj mala preverovat’ aj jeho uverovu zatazenost. Napokon zakon ¢. 129/2010 Z. z.
zalovanej stanovil aj povinnost' vediet postup s odbornou starostlivostou hodnoverne preukazat’.
Dovolatelka vzhl'adom na uvedené skonstatovala, ze vyrieSenie fiou nastolenej pravnej otazky odvolacim
sidom je v priamom rozpore so zmyslom, t¢elom a doslovnym znenim ustanovenia § 7 zakona C¢.
129/2010 Z. z., ako aj s rozhodovacou praxou rozhodnuti vy$sich sidov (rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 11CoCsp/2/2021, rozsudkom Krajského sudu v Trenéine, sp. zn.
6CoCsp/43/2021, rozsudku Krajského stdu v PreSove, sp. zn. 3CoCsp/54/2020 a sp. zn.
22C0/136/2019), Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo 201/2018, Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 7SZ0/61/2015 a Studneho dvora Eurdpskej tnie C-449/13. Napadnuté
rozhodnutie povazovala za nedostatoéné a zalozené na domnienkach a nie na ddkazoch. Navrhla
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zru§it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uplatnila si narok na
nahradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovana sa k doru¢enému dovolaniu pisomne nevyjadrila v lehote 10 dni v zmysle § 436 ods. 3 CSP,
preto dovolaci sud na neskdr predlozené vyjadrenie, podanim z 13. juna 2024 neprihliadal.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen
pripustné, ale aj dovodné.

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

7. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspes$ne
napadnut’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.



10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zisah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujiici takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuZivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

11. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zarovenn dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zdastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces vo vSeobecnosti treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za u¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto porusSenia znamena porusSeniec prava na spravodlivy
proces; jeho suastou je aj naleZité odovodnenie rozhodnutia (sp. zn. II. US 559/2018, I1I. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

13. V ramci uplatneného dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatelka namietala
nedostatoéné odovodnenie napadnutého rozhodnutia z doévodu nevysporiadania s uplatnenymi
namietkami v otazke vypoctu MLS a k skuto¢nosti, ze Zalovana zaradila pri skimani prijmu Zalobkyne,
aj prilem jej manzela, ktory nebol Ggastnikom twverového vztahu. Dalej namietala arbitrarnost a
zmétocnost’ v otazke posudenia uverovej bonity spotrebitela a postupu zalovanej pri jej posudzovani s
odbornou starostlivost'ou, z dévodu nevyhodnotenia vsetkych predlozenych dokazov.

14. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze sporové strany uzavreli dila 29. juna 2021 zmluvu o
spotrebitel'skom tvere - ucelovy uver a revolvingovy uver pod reg. ¢. 1106042465, na zaklade ktorej
zalovand poskytla Zalobkyni tiver v celkovej vyske 8.970 eur s dojednanym poctom splatok 96, s
vyskou jednej splatky v sume 167,20 eura, s ro¢nou urokovou sadzbou vo vyske 16,02 %, dojednanou
vy§$kou RPMN vo vyske 17,3 %, pricom celkova Ciastka zatazujuca spotrebitela bola dojednana na
sumu vo vySke 16.051,21 eura. Poskytnuty tver bol ucelovo viazany na refinancovanie zavizkov
samotnej zalobkyne, na zéklade spotrebitelskych zmluv uzatvorenych s peitaznym ustavom Prima banka
Slovensko, a. s. so zostatkom 1.726 eur, spolocnostou Amico Finance, a. s. Bratislava v zostatkovej
vyske 5.871 eur a s VUB, a. s. Bratislava vo vyike 969 eur (v spise na &. 1. 6-7), pri¢om zvy$nu Gast’
poskytnutého tveru v celkovej vyske 404 eur Zalovana poukéazala na osobny udet Zalobkyne. Zalovana
pri skimani bonity Zalobkyne vychéadzala zo spravy z registra Gverov NRKI, z prijmu Zalobkyne, z
prehl'adu pohybu finanénych prostriedkov za obdobie 3 mesiacov na jej osobnom tcte, ako aj z udajov o
prijme jej partnera, ktoré udaje povaZzovala za udaje tykajuce sa posudenia solventnosti spolo¢nej
domacnosti Zalobkyne. Zalobkyiia v odvolani namietala postdenie splnenia povinnosti Zalovanej
postupovat s odbornou starostlivostou pri skimani uverovej bonity Zalobkyne, ako aj samotné
hodnotenie vypisov z uc¢tu zalobkyne pri skimani zataZenosti Zalobkyne v stvislosti s inymi
poskytnutymi udajmi, ako aj vypocet MLS klienta. Odvolaci stid pri posudzovani dodrzania odbornej
starostlivosti Zalovanou s poukazom na ustanovenic § 7 ods. 24 zdkona ¢. 129/2010 Z. z., s



prihliadnutim na vys$ku poskytnutého spotrebitel'ského uveru vo vyske 8.970 eur a vySku zostatkov
refinancovanych tverov vo vySke 8.566 eur skonStatoval, Zze vySka novo-poskytnutého uveru
neprevysovala pocCet zostavajucich vySok refinancovanych tverov. Tymto by bolo az poskytnutie tveru
presahujuceho sumu 8.995 eur, ¢o by malo za nasledok povinnost’ veritela pri vypocte ukazovatela
schopnosti spotrebitel’ky splacat’ spotrebitel'sky tver zohladnit’ Cisty prijem zalobkyne ako ziadatelky,
naklady na zabezpeCenie zakladnych zivotnych potrieb spotrebitelky a o0séb, vo¢i ktorym ma
vyzivovaciu povinnost’, vySku splatok spotrebitel'skych uverov, ako aj peftazné zavizky znizujuce prijem
spotrebitel’ky. Vypocet MLS klientky, ako aj skuto¢nost’, ze veritel' zahrnul do vypoctu okrem prijmu
spotrebitel’ky, aj prijem manzela povazoval bez pravneho vyznamu. K splneniu odbornej starostlivosti v
zmysle § 7 ods. 17 zadkona ¢. 129/2010 Z. z., odvolaci sud zdoéraznil, ze v registri NRKI st
zhromazdené idaje od 35 nebankovych veritelov poskytujucich spotrebitel'ské tivery. Do registra SRBI
poskytuje tdaje 18 jej &lenov, preto skonstatoval, Ze register NRKI splita ustanovenim § 7 ods. 17
zakona €. 129/2010 Z. z. predpokladant dvojtretinova vacSinu veritelov poskytujicich spotrebitel'ské
uvery. Napokon poznamenal, Ze zakon ¢. 129/2010 Z. z. uklada ur¢ité povinnosti nielen veritelom, ale aj
spotrebitelom. V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 zékona ¢.129/2010 Z. z. bolo povinnost'ou zalobkyne v
ziadosti uviest’ Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’
spotrebitel'sky uver. Samotna Zalobkyna v ziadosti o Gver neuviedla ziadne finan¢né zavézky.

15. K namietanému hodnoteniu vSetkych dokazov odvolacim sidom dovolaci sud uvadza, ze hodnotenie
dokazov uvahou stdu znamena, Ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich
pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedéenia a jeho logického
myS$lienkového postupu. Wplyva zo zasady volného hodnotenia dokazov v zmysle ¢l. 15 Zakladnych
principov CSP v spojeni s § 191 CSP a z ustavného principu nezavislosti sudov (¢l 46 ustavy).
Hodnotiaca uvaha musi vzdy zodpovedat zdsadam formalnej logiky, musi vychddzat' zo zisteného
skutkového stavu veci a vykazovat funként a teleologickii zhodu s priebehom konania. Vysledky
hodnotenia dokazov su stéastou odévodnenia rozhodnutia, v ktorom sud stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetluje, ktoré skutonosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a
akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a pod.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolatelka v konani okrem uvadzanych skutkovych tvrdeni k
posudeniu jej schopnosti splacat’ spotrebitel'sky uver, predlozila listinné dokazy tykajice sa porusenia
povinnosti zalovanej nalezite s odbornou starostlivostou skiimat’ uverova bonitu Ziadatel’ky o tver,
sliziaci na refinancovanie inych spotrebitelskych uverov, vypisy z registrov NRKI, SRBI, interny
vypocet MLS klienta. Argumentovala tym, Ze samotny register NRKI nepredstavuje resp. neobsahuje
udaje dvojtretinovej vacSiny veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktoré su
zverejneni v zozname veritelov podl'a § 8a zakona ¢. 129/2010 Z. z. Dovolaci sid sa nestotoznil so
zaverom odvolacieho sudu tykajucim sa tdajov ziskanych len z registra NRKI, z ktorych zalovana
vychadzala. Z predlozeného vypisu z registra SRBI Zalobkynou je evidentné, Ze skimanie Gverovej
bonity zalobkyne nebolo komplexné z dévodu, Ze z uvedeného vypisu vyplyva, Ze zalobkyni bolo v
poslednych 12 mesiacoch pred poskytnutym uverom zamietnutych celkom Sest’ Ziadosti o Giver inymi
veritelmi, ako aj nebola dostato¢ne vyhodnotena jej tverova zat'azenost. Dovolatel’ka splacala splatku vo
vySke 266 eur mesacne Slovenskej sporitelni a. s. pri zostatku ku ditu poskytnutia Gveru vo vyske
25.991 eur; splatku vo vyske 197 eur Prvej stavebnej sporitelni, a. s. pri zostatku ku ditu poskytnutia
tveru vo vyske 22.665 eur a kontokorentny uver VUB a. s. so zostatkom ku ditu poskytnutia averu vo
vyske 941 eur. Z vypisu z registra NRKI uvedena uverova zatazenost’ nevyplyvala, i napriek tomu, Ze aj
z vypisu z uverového uctu Zalobkyne bolo mozné zistit’ splacanie uvedenych tverov. Rovnako dovolaci
sud nesuhlasi s ndzorom odvolacieho stidu tykajucim sa vypoctu klienta MSL, ktory uplatnené namietky
zalobkyniou v odvolani povazoval bez pravneho vyznamu, i naprieck tomu, Ze bez zohladnenia aj
vydavkov partnera zalobkyne, resp. jeho tiverovej zat'azenosti nie je mozné vyhodnotit’ postup Zalovanej
s odbornou starostlivost'ou bez preukazania relevantnych skutkovych okolnosti.

17. Z nalezu tstavného stdu z 12. februara 2025 sp. zn. 1. US 530/2024-39 vyplyva pravny nazor
podla ktorého, sud rozhodujici vo veci je povinny (ex offo) sa vysporiadat’ so vSetkymi konkrétnymi
okolnostami pripadu a v ramci rozhodnutia spotrebitelovi oddvodnit, pre¢o preskimanie jeho bonity



veritefom (ne)bolo v sulade nielen so slovenskymi pravnymi predpismi, ale aj normami eurdépskeho
prava. Povinnost’ posudit’ tiverova bonitu spotrebitela je v naSom pravnom poriadku zakotvend v § 7
zakona €. 129/2010 Z. z., pricom ide o transpoziciu ¢l 8 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS (d’alej len ,,smernica 2008/48°). Podl'a tohto ustanovenia je veritel’ pred uzavretim zmluvy o
spotrebitel'skom uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajiicej v navyseni spotrebitelského uveru
povinny posudit’ s odbornou starostlivost'ou schopnost’ spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky uver, pricom
berie do tivahy najmi dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky tiver, vysku spotrebitel'ského tiveru,
prilem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského tiveru. Zakonodarca zdéraznil, ze ddokazné
bremeno pri overeni toho, ¢i si veritel’ splnil tito zdkonnt povinnost’, je na strane veritela (§ 7 ods. 16
pism. b) za bodko¢iarkou zakona ¢. 129/2010 Z. z.). Splnenie tejto povinnosti je v§ak potrebné vnimat’
vo vSetkych aspektoch suvisiacich s poskytovanim uveru. Povinnost’ veritel'a posudit’ pred uzavretim
zmluvy Gverovl bonitu je pre spotrebitela nepochybne viac nez podstatna, pretoze chrani spotrebitela
pred rizikami nadmerného zadiZenia a platobnej neschopnosti [pozri rozsudok Studneho dvora Eurdpskej
unie (d’alej len ,,Sudny dvor®) LCL Le Crédit Lyonnais SA proti Fesihovi Kalhanovi z 27. marca 2014,
C-565/12, bod 42]. Sudny dvor citovanti smernicu vyklada tak, ze ,,existuje nezanedbatelné
nebezpecenstvo, ze sa spotrebitel najmd z doévodu nevedomosti nebude dovolavat’ pravnej normy
ur¢enej na jeho ochranu (Radlinger a Radlingerovd rozsudok z 21. aprila 2016, C-377/14,
EU:C:2016:283, bod 65, ako aj citovana judikatira; rozsudok Sudneho dvora OPR-Finance s.r.o0. proti
GK z 5. marca 2020, C-679/18, bod 22).

18. V kontexte uvedeného preto dovolaci sud povazoval za dévodné namietané nevysporiadanie sa so
vSetkymi podstatnymi uplatnenymi namietkami zalobkyniou v konani, spojenymi s pravom na nalezité
odovodnenie rozhodnutia, ako aj s rozhodovacou praxou najvys$Sich stdnych autorit, na ktora
dovolatel’ka v odvolani poukazala (§ 387 ods. 3 CSP). Za podstatny je potrebné povazovat taky
argument, ktory je relevantny, teda ma vecnu suvislost' s prejednavanou vecou a zaroven je takej
povahy, Ze v pripade jeho preukazania samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnost’ami moze
priniest’ rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela ( Stevéek, M. Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1296 s.).

19. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V odovodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky skutoénosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sudu moézu byt dostatocne preskiimatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iné¢ho pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

20. Napokon aj v zmysle judikatiry Europskeho sudu pre l'udské préva (dalej len ,,ESCP) plati, ze
judikatira sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti
Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctzsku
z 19. februara 1998). Z préva na spravodlivii sidnu ochranu vyplyva aj povinnost sudu zaoberat’ sa
ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (Kraska proti Spanielsku z 29. aprila 1993; m. m. II. US 410/06, I. US 736/2016).

21. Sudny dvor v rozsudku z 18. decembra 2014 vo veci C-449/13 CA Consumer Finance SA proti
Ingrid Bakkausovej, Charline Bonatove, Florianovi Bonatovi, k povinnosti poskytnut informacie pred
uzavretim zmluvy, k povinnosti overit uverovu bonitu dlznika, k dékaznému bremenu a k spdsobu



dokazovania judikoval, Ze ,,ustanovenia smernice 2008/48 sa maji vykladat’ v tom zmysle, Zze jednak
brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej dokazné bremeno nesplnenia povinnosti upravenych v
¢lankoch 5 a 8 smernice 2008/48 zat’azuje spotrebitel’a a jednak brania skuto¢nosti, aby sa sud z dovodu
Standardného ustanovenia musel domnievat’, Ze spotrebitel’ uznal Gplné a spravne vykonanie veritelom
jeho predzmluvnych povinnosti, pricom toto ustanovenic ma za nasledok aj prenesenie dokazného
bremena o vykonani uvedenych povinnosti, ktoré mdze narusit’ u¢innost’ prav priznanych smernicou
2008/48; ¢lanok 8 ods. 1 smernice 2008/48 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze jednak nebrani, aby bolo
ohodnotenie tverovej bonity spotrebitela uskutoc¢nené len na zaklade nim predlozenych informécii za
predpokladu, Ze su tieto informacie dostatocné a ze k obyc¢ajnym vyhlaseniam spotrebitela s pripojené
dokazy, a jednak neuklada veritelovi povinnost’ systematicky overovat’ pravost informéacii poskytnutych
spotrebitelom; ¢lanok 5 ods. 6 smernice 2008/48 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Zze nebrani, aby veritel
poskytol spotrebitelovi primerané vysvetlenia pred ohodnotenim jeho finan¢nej situdcie a potrieb, pricom
sa ale mo6ze ukézat, ze ohodnotenie uverovej bonity spotrebitela povedie k ich nevyhnutnym zmenam,
ktoré musia byt spotrebitelovi poskytnuté s dostatoénym ¢asovym predstihom pred podpisom zmluvy o
uvere bez potreby vypracovania konkrétneho dokumentu®,

21.1. Sudny dvor v rozsudku z 10. jina 2021 vo veci C-303/20 k vykladu €l 8 smernice 2008/48
uviedol, Ze veritel' je povinny posudit’ Gverova bonitu spotrebitela, ktora povinnost moéze pripadne
zahfnat' nahliadnutie do prisluSnej databazy. Cielom tejto povinnosti je tiez posilnit’ zodpovednost’
veritela a zabranit' poskytnutiu Gveru nebonitnym spotrebitelom (C-449/13, C-58/18, C-679/18).
Porusenie povinnosti veritel'a, ktord ma podstatny vyznam moze byt sankcionované podl'a vnutrostatnej
pravnej upravy. K uvedenému dovolaci sid dodava, ze tvrdost’ sankcii musi byt’ primerana zavaznosti
poruseni, ktoré postihuju, a to najméd zabezpeCenim skuto¢ne odradzajuceho ucinku, pri€om musia
re§pektovat’ v§eobecnu zasadu proporcionality (C-565/12).

22. Napokon k namietanej arbitrarnosti dovolaci sud uvadza, Ze tstavny sud vo viacerych svojich
rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp. zn. III. US 44/2022 z 27. januara 2022 uviedol, Ze
arbitrarnost’ sa v zasade moéze prejavovat’ vo dvoch podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo
opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni pravnych predpisov upravujiicich postup organu verejnej
moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym
zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu verejnej moci, ktoré st vo vztahu k tomuto
pravnemu zakladu neobhajitelné vieobecne akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012).
Z judikatiry tustavného sudu tiez vyplyva, Ze arbitrarnost i zjavnad neoddévodnenost rozhodnuti
vS§eobecnych sudov je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych
okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Uvedené
nedostatky pritom musia dosahovat mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila
porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 tstavy. O zjavnil neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’
sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej normy zo
strany sudu, ktora zasadne popiera u¢el a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na
ktorych je zaloZené stidne rozhodnutie, absentuju, st zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla
formalnej a pravnej logiky, pripadne, ak st tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s
principmi spravodlivosti (I1L. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

23. Nadvazujic na uvedené dovolaci sud teda konstatuje, Ze uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 420
pism. f) CSP je nielen pripustny, ale aj dévodny. Z ddvodu zruSenia napadnutého rozhodnutia z
procesnych dovodov dovolaci sud nasledne neposudzoval uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 421
ods. 1 CSP. Dovolaci sud preto napadnuté rozhodnutie odvolacicho studu zrusil v sulade s § 449 ods. 1
CSP a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

24. Sud prvej inStancie uznesenim €. k. 7Csp/31/2023-115 z 27. marca 2024 rozhodol o vySke priznanej
nahrady trov konania, preto dovolaci sid v stlade s ustanovenim § 439 pism. a) CSP z dovodu zruSenia
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu zrusil aj zavisly vyrok o trovach konania (R 73/2004).



25. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu.

26. V dalsom konani bude ulohou odvolacicho sudu opidtovne prejednat’ a rozhodnit o podanom
odvolani Zalobkyne, s tym, Ze pri posudzovani splnenia povinnosti Zzalovanej postupovat’ s odbornou
starostlivostou pri skimani uverovej bonity je potrebné komplexné zhodnotenie relevantnych
uplatnenych namietok s prihliadnutim na pravne zavery uvedené v bodoch 17. a 21. tohto oddvodnenia.
Overenie uverovej bonity predstavuje zaruku pre spotrebitela v tom, ze ho ochrani pred zavéizkom,
ktory by v podstate nemohol sphit’, ako aj poskytovatel'a Giveru, ktory znésa riziko, ze neziska vratenie
dohodnutej sumy. Uvedené overenie je zaloZzené na vzajomnych povinnostiach zmluvnych stran. Na
jednej strane, veritel’ musi ziskat' dostato¢né informacie potvrdzujice platobnu schopnost’ spotrebitel’a.
Na strane druhej, spotrebitel’ musi lojalne spolupracovat’ a predpoklada sa, ze pri predkladani ziadanych
informacii, kona opatrne a v dobrej viere. Komplexné posudenie individualnych skutkovych okolnosti
danej veci je nevyhnutné pre naplnenie ciela smernice 2008/48, ktorym je zabezpecCenie vSetkym
spotrebitelom vysoki a rovnocennu Uroven ochrany a vytvorit skutoény vnatorny trh prijatim
vhodnych opatreni na podporu splnenia predzmluvnych povinnosti pocas faz tiverového vztahu s
prihliadnutim na osobitny charakter spotrebitel'ského vzt'ahu a trhu s ivermi.

27. O trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci stid v stlade s §
453 ods. 3 CSP.

28. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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