Najvyssi sad 3 Cdo 164/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ A., byvajicej v N.,
zastipenej JUDr. A., advokatkou so sidlom v N., 2/ L., byvajiceho v N., zastipené¢ho JUDr.
E., advokatkou so sidlom v T., proti zalovanym 1/ N., 2/ D., byvajicemu v N., zastipenému
JUDr. J., advokatom so sidlom v P., a 3/ D., byvajucej v N., zastiipenej JUDr. J., advokatom
so sidlom v P., o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel’nostiam, vedenej na Okresnom
stde Tren¢in pod sp. zn. NM — 4 C 122/2002, na dovolania Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine z 31. januara 2007 sp. zn. 5 Co 252/2006, takto

rozhodol:

Dovolania odmieta.

Zalobcovia 1/ a 2/ s povinni zaplatit' do 3 dni spoloéne a nerozdielne néhradu trov
dovolacieho konania Zalovanym 2/ a 3/ vo vyske 1 743 Sk na ucet JUDr. J., advokata so

sidlom v P..

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in rozsudkom z 1. decembra 2005 ¢.k. NM — 4 C 122/2002-259
zamietol zalobu, ktorou sa zalobcovia 1/ a 2/ domahali a/ uréenia (spolu)vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam v katastralnom tUzemi Nové Mesto nad Vahom, ktoré st vedené ako
parcela ¢. X., X., b/ ,,zruSenia parcely ¢. X. a vlastnictva zalovanych k parcele ¢. X.“, ¢/
uréenia ,,neplatnosti rozdelenia“ povodnej parcely ¢. X. na parcely ¢. X. a ¢. X.. Rozhodol tiez
o nahrade trov konania. Vykonanym dokazovanim mal preukézané, ze zalobcovia v minulosti
uzivali sporné pozemky, avSak bez pravneho dovodu. Nikdy neuzavreli ziadnu zmluvu,
z ktorej by mohli vyvodzovat' dobru vieru, ze su vlastnikmi oznacenych nehnutelnosti.
Zamietnutie Zaloby v jej procesne pripustnej Casti (ktorou sa zalobcovia domdhali urcenia

vlastnickeho prava), oddvodnil sud neopodstatnenostou podanej zaloby, avo zvysku
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procesnou nepripustnostou ich zaloby (nepreukazanim nalichavého pravneho zaujmu na

pozadovanom ur¢eni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.).

Na odvolanie Zalobcov 1/ a2/ Krajsky sid v Trencine rozsudkom z 31. januara 2007
sp. zn. 5 Co 252/2006 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a rozhodol o trovach
odvolacieho konania. V odovodneni uviedol, ze parcelu ¢. X., ktora bola povodne oznacena
ako parcela ¢. X., zacali zalobcovia 1/ a 2/ (spolu s manzelom Zalobkyne 1/) uzivat’ na zaklade
dohody o dofasnom uzivani od 1. janudra 1981 do 15. oktdbra 1981. V prospech tych istych
0s0b bolo tiez 27. februara 1981 zriadené pravo spolo¢ného osobného uzivania parcely ¢. X.
za ucelom spolocnej vystavby rodinného domu. Predmetom tejto dohody bol aj predaj
oplotenia a porastov na parcele ¢. X.. Najomnou zmluvou z 19. méja 1994 prenajalo Mesto N.
parcelu ¢. X. na 10 rokov Zalobkyni 1/ a jej manzelovi. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom
sudu prvého stupiia, ze Zalobcovia 1/ a2/ nepreukazali, Ze by predmetné nehnutelnosti
nadobudli do (spolu)vlastnictva pravnym titulom vydrzania. Za najpodstatnejSie — v zhode so
sudom prvého stupiia — oznacil, Ze pri tom nepreukazali dobromysel'na a nepretrzita drzbu po
dobu stanovenu zdkonom. Z uvedenych pravnych ukonov vyplyva docasnost im
zriad'ovanych prav, preto z nicoho nemohli vyvodzovat, ze predmetné nehnutel'nosti uzivaji
ako ich vlastnici (§ 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). So zretelom na podstatu tohto zaveru
odvolaci sud oznacil za nepotrebné dokazovanie znaleckym posudkom (geometrickym
planom). Odvolaci sid za spravne povazoval aj zamietnutie Zaloby zalobcov 1/ a2/ vo
zvysnej Casti, lebo sud nema pravomoc rozhodovat’ o zruseni parcely ani vyhlasit’ za neplatné
rozdelenie povodnej pozemkovokniznej parcely. Dodal, ze na takomto urfeni nemaja
zalobcovia 1/ a2/ naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., ako spravne
konstatoval sud prvého stupiia. O trovach odvolacieho konania rozhodol s poukazom na § 142

ods. 1 O.s.p.a§ 224 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho sidu napadli dovolaniami zalobcovia 1/ a 2/.

Zalobkyfia 1/ v dovolani (spresnenom a upravenom pravnou zastupkyiiou ustanovenou
sudom) uviedla, Ze v konani jej bola odnatd moznost’ pred sidom konat' (§ 237 pism. f/
O.s.p.), ato tym, Ze v odvolacom konani ana odvolacom pojednavani 31. januara 2007
nebola riadne zastiipena advokatom, ktory jej bol v priebehu konania ustanoveny sidom na
ochranu jej prav a opravnenych zaujmov (§ 30 O.s.p.). JUDr. J., sidom ustanoveny zastupca

zradov advokatov, ju v odvolacom konani nezastupoval, lebo v priebehu odvolacieho
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konania menovaného advokata ,,odvolala“ av odvolacom konani Zziadala o ustanovenie
nového pravneho zastupcu. Na odvolacie pojednavanie 31. januara 2007 sa sice JUDr. J.
dostavil, ale ndsledne pojednavanie opustil, takZe Zalobkyna 1/ zostala bez pravneho zéastupcu.
Krajskému stdu v Trencine vytkla, Ze rozhodol bez vykonania dokazov, ktoré navrhovala —
bez vykonania znaleckého dokazovania, bez vypocutia fiou navrhovanych svedkov a bez
obstarania identifikacie dotknutych parciel. Sidy oboch nizsich stupniov uviedli, Ze neuniesla
dokazné bremeno, jej navrhy na vykonanie dokazovania ale neakceptovali. Zdoraznila, Ze jej
zaloba bola aje oddvodnend, aze prvostupiiovy aj odvolaci sid vec nespravne pravne
posudili. Sudy pochybili aj tym, Ze sa zaoberali vSetkymi parcelami spolo¢ne; spravne mali
vziat na zretel, ze skutkové apravne okolnosti, zktorych vyvodzovala svoje
(spolu)vlastnictvo, neboli identické. Prvostupiiovy sud sa zaoberal najmé najvacSou parcelou
¢. X., pricom ale prehliadol, Ze parcelu ¢. X. nemala nikdy v najme. Tuto parcelu uzivala
spolu so stavebnym pozemkom, ktory ziskala do osobného uzivania v roku 1980. Na tomto
pozemku je stavba — zahradny domdcek, ku ktorému sa od roku 1980 nikto neprihlasil; tento
pozemok Zalobkyna uziva v presvedceni, ze tvoril sicast’ pozemku, plati zan elektrinu a dan
z nehnutelnosti. Zaver stdu prvého stupnia o nedostatku jej dobromyselnosti neobstoji;
vyvodzoval ho zukonov vykonanych vrokoch 1994 a 1997 avdbec neskimal, C¢i
dobromysel'nost’ nezakladaji tikony, ku ktorym doslo v roku 1990. Na tomto zaklade ziadala
zrusit’ nielen potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, ale aj nim potvrdeny rozsudok sudu

prvého stupia.

Zalobca 2/ v dovolani uviedol, Ze stid nepostupoval v sulade so zdkonom a rozhodol bez
vykonania navrhovanych doékazov, preto jeho rozhodnutie trpi procesnou vadou konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Odvolaci sud konal napriek tomu, Ze Zalobkyiia 1/ nebola
riadne zastlipend ustanovenym advokatom a rozhodol bez vykonania navrhovanych dokazov
(znaleckym posudkom, identifikaciou, vysluchom svedkov a ohliadkou nehnutelnosti).
Podana Zaloba je opodstatnend a zalobca 2/ preukdzal naliechavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni. Sudy nerozhodli spravne, pokial pozornost’ zamerali na skutkové
a pravne okolnosti z rokov 1994 az 1997 a nevzali na zretel’ ,,status quo roku 1990%. Zalobca
2/ vyjadril aj svoj nesuhlas s konstatovanim odvolacieho sudu, ze nemohol nadobudnut’
subjektivny pocit, Ze mu sporné nehnutelnosti patria — najmenej od roku 1990 sa one
zaujima, stard sa one s presvedCenim, ze ich nadobudol vydrzanim. Aj zalobca 2/ Ziadal

zru$it’ rozsudky sudov oboch nizsich stupiiov.
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Zalované N. sa k dovolaniu nevyjadrilo.

Zalovani 2/ a 3/ vo vyjadreni k dovolaniu spochybnili opodstatnenost’ tvrdeni Zalobcov 1/
a2/. Ziadali neopodstatnené dovolanie zamietnut' a priznat’ im nahradu trov dovolacieho

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) riadne zastipeni (§ 241 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskér, ¢i
dovolania smeruju proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim moZzno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon

pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podla § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stuptia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho néazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zdsadného vyznamu. Dovolania zalobcov 1/ a2/ nie st v zmysle uvedenych zakonnych
ustanoveni procesne pripustné, lebo nesmeruju proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho
sudu, ale proti takému jeho potvrdzujicemu rozsudku, vo vyroku ktorého odvolaci sud
nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’

nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli stidy viazané.

Dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ by mohlo byt procesne pripustné len ak by konanie, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skumat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich, mé
dovolaci sud v zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. aj vtedy, ked’ existencia vady takejto povahy nie je
namietana. Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a

ustanovenia § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i v konani nedoSlo k procesnej vade
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uvedenej v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripista dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, c¢/ c€astnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolaniach namietané
a v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolani zalobcov 1/ a 2/ preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit'.

Zalobcovia 1/ a 2/ tvrdia, Ze v konani doslo na ich strane k odiiatiu moznosti pred sadom
konat’. Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stdny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odiial ucastnikovi konania jeho
procesné prava. Dovolaci sid z obsahu spisu nezistil, Ze by konanie pred siudmi nizSich
stupiiov bolo postihnuté procesnou vadou, znemoziujicou zalobkyni 1/ a zalobcovi 2/

realizaciu ich procesnych prav.

V pripade Zalobkyne 1/ je v dovolani existencia predmetnej procesnej vady konania
osobitne vyvodzovanad ztoho, ze tato uCastnicka konania nebola v priebehu odvolacieho

konania zastupena zastupcom z radov advokatov (§ 30 O.s.p.).

Zo spisu vyplyva, Ze Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uznesenim z 1. decembra 2004
¢.k. 4 C 122/2002-207 vyhovel Ziadosti zalobkyne 1/ a v zmysle § 30 O.s.p. jej na ochranu
zdujmov v tomto konani ustanovil zastupcu z radov advokatov v osobe JUDr. S.. Uvedené
uznesenie napadla odvolanim zalobkyiia 1/ s odovodnenim, zZe menovany advokat ju uz
zastupoval v inom konani, v ktorom bola jeho postupom poskodena, lebo ,,nepouzil pravdivé
tidaje k sporu®. Krajsky sud v Ziline tomuto odvolaniu Zalobkyne 1/ vyhovel a uznesenim

z 31. januara 2005 sp. zn. 5 Co 255/2004 odvolanim napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
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sudu prvého stupna na dalSie konanie. Uznesenim Okresného sudu Trenéin z 18. oktobra
2005 ¢.k. NM —4 C 122/2002-224 bol zalobkyni 1/ v zmysle § 30 O.s.p. ustanoveny zastupca
pre toto konanie zradov advokatov v osobe JUDr. J.. Vo vztahu k osobe tohto pravneho
zastupcu zalobkyne 1/ je v spise na €.1. 230 zalozena tiez plna moc, ktorou ho Zalobkyna 1/
poverila 10. novembra 2005 zastupovanim v tejto veci; menovany advokat splnomocnenie
prijal. Zo zapisnice z pojednavania pred Okresnym sidom Trencin 1. decembra 2005 (¢.1. 232
spisu) vyplyva, Ze JUDr. J. bol osobne pritomny na tomto pojednavani, konal ako jej pravny
zastupca a chranil na niom zdujmy Zalobkyne 1/. V podani zo 17. marca 2006 adresovanom
sudu prvého stupna (€.1. 274 spisu) tato ucastnicka naznacila svoje pochybnosti o tom, ¢i ju
nad’alej zastupuje JUDr. J. a poziadala, aby ,,pri tkone urcenia d’alSieho pravneho zastupcu zo
zakona bol umoZneny vlastny vyber“. V reakcii na tento list Okresny sud Trenc¢in Zalobkyni
5. aprila 2006 oznamil (¢.I. 275 spisu), ze ,,do dneSného dia nebolo sudu dorucené
vypovedanie plnej moci zo strany advokata“. Zalobkyna 1/ zalozila do spisu 19. maja 2006
»spatvzatie plnej moci® ztoho ist¢tho dna abez udania dovodu oznamila, ze JUDr. J.
»odobera plnii moc*; opdtovne pri tom poziadala, aby ,,pri ustanoveni nasledovného pravneho
zastupcu mala moznost’ vlastného vyberu“. Podanim z 27. oktobra 2006 (¢.I. 300 spisu)
zalobkyna 1/ na zaklade ,nahliadnutia do spisu aporovnania udajov z pravoplatného
oslobodenia od stdnych poplatkov* poziadala sud o ,pridelenie pravneho zastupcu zo
zékona®; zaroven zopakovala ziadost, aby jej bol umoZzneny ,vlastny vyber pravneho

zastupcu®.

Na odvolacom pojednavani 31. januara 2007 bola osobne pritomna nielen zalobkyna 1/,
ale aj JUDr. J.. Zo zépisnice z tohto pojednavania (C.1. 329 spisu) vyplyva, Ze menovany
advokat predniesol bliz§ie oddvodnenie odvolania Zalobkyne 1/, vzapdti na to sa ale
zalobkyna 1/ na uvedenom pojednavani vyjadrila, Ze ,,JUDr. J. ma uz nezastupuje, nakol’ko ja
som mu plna moc vypovedala, nechcem, aby ma d’alej zastupoval, i ked’ mi bol ustanoveny
sudom*. Nasledne sama predniesla obsah odvolania a vyjadrila sa tak, ze sa ,,v plnom rozsahu

pridrziava toho, ¢o povie zalobca 2/*.

V zmysle § 30 veta prva O.s.p. ucastnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol stdom
oslobodeny od stdnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho
ziadost’ zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zdujmov. Podla § 31
ods. 2 O.s.p. ak bol za zastupcu ustanoveny advokét, ma rovnaké postavenie ako advokat,

ktorému tcastnik udelil plnomocenstvo.
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Sud ustanovi ucastnikovi zastupcu z radov advokatov podla § 30 O.s.p. len ak: a/ ucastnik
o ustanovenie takého zastupcu poziada (sud je povinny ucastnika poucit’ o tom, ze takuto
ziadost mdze podat), b/ udastnik spifia predpoklady, aby bol sidom oslobodeny od sidnych
poplatkov, ¢/ ustanovenie zastupcu zradov advokétov je potrebné na ochranu zaujmov
ucastnika konania (najmd ak ide o vec, ktord je skutkovo zlozitd alebo pravne narocna).
Osobitne treba zdoraznit’, Ze pri vybere osoby zastupcu (konkrétneho advokata) sud nie je

viazany pripadnymi ndvrhmi, nazormi alebo poziadavkami Ziadatel’a.

Aj v danom pripade sud prvého stupia tym, ze zalobkyni 1/ ustanovil na jej ziadost' za
ucelom ochrany jej zaujmov v konani zéastupcu z radov advokatov (§ 30 O.s.p.), splnil svoju
povinnost’ zabezpecit’ ucastnikom konania rovnaké moznosti pre uplatnenie ich prav. Zasada
rovnosti Ucastnikov konania, ktord je vyjadrend v § 18 O.s.p. je vyznamnym interpretanym
pravidlom, aj so zretelom na ktoré Ziadne ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku
nemozno aplikovat’ tak, aby bol niektory z ucastnikov konania zvyhodneny na ukor iného

(jeho protistrany) alebo aby mal v konani priaznivejsie (vyhodnejSie) postavenie.

Ustanovenim zéstupcu pre konanie z radov advokatov (najskor v osobe JUDr. S., potom
v osobe JUDr. J.) sud splnil vyssie uvedenti povinnost’ a zalobkyni 1/ vytvoril moznost’, aby
za uCelom ochrany jej zdujmov v konani vyuzivala pravnu sluzbu poskytovani advokatom.
Po ustanoveni tohto zastupcu bolo na zalobkyni 1/, ¢i a ako bude tato moznost’ vyuzivat. Zo
spisu nevyplyva ziadna z okolnosti, ktora by odévodnovala zaver, ze JUDr. J. vo vztahu
k zalobkyni 1/ neplnil (nemohol plnit’) povinnosti advokata. Dévod, pre ktory zalobkyna 1/
prejavila vol'u ukonCit’ pravny vztah zastipenia medzi filou a menovanym advokatom (a pre
ktory vzniesla poziadavku zasahovat’ do ,,vyberu advokata®), zalobkyna 1/ ni¢im nevysvetlila

nielen v jej pisomnych podaniach, ale ani osobne na odvolacom pojednéavani.

Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu nemozno v danej procesnej situdcii odvolaciemu
sudu vytykat, ze 31. januara 2007 vec prejednal a rozhodol a Ze zalobkyni 1/ odilal moznost’
pred sidom konat. K tomuto zaveru dospel dovolaci sid po zohladneni toho, ze: 1. na
zaciatok odvolacieho pojednavania sa dostavil JUDr. J., ktory jej bol suidom ustanoveny za
zéastupcu pre konanie (a pojednavaciu miestnost’ opustil az po vyjadreni sa zalobkyne 1/, Ze ju
uz nezastupuje), 2. zalobkyna 1/ bola procesne spdsobild, 3. na odvolacom pojednavani bola
osobne pritomnd, 4. po odchode JUDr. J. z pojedndvacej miestnosti sama predniesla obsah

odvolania a vyjadrila sa, Ze sa ,,pridrziava toho, ¢o povie zalobca 2/“. Dovolaci sud pri tom
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vychadzal z nazoru, ze konanie zalobkyne 1/, ktorej bol (opakovane) ustanoveny zastupca
zradov advokatov, a ktora bez udania dévodov prejavila vol'u ukoncit’ dany pravny vztah
zastupenia stym, ze v buduicnosti sa chce podielat’ na vybere osoby svojho buduceho
zastupcu ustanoveného sudom, sa svojimi vonkajSimi znakmi blizi k zneuzivaniu prava
poziadat’ sud o ustanovenie zéastupcu z radov advokatov, k snahe o nepripustné zvyhodnenie
na ukor protistrany (prieciace sa § 18 O.s.p.) atiez k procesnej obstrukcii, zameranej na

oddialenie nepriaznivo vyznievajuceho rozhodnutia stdu.

Obaja dovolatelia existenciu vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. vyvodzujua
z toho, ze sudy nevyhoveli vplnom rozsahu ich navrhom na vykonanie dokazovania
(znaleckym posudkom, identifikdciou nehnutel'nosti, nimi navrhnutymi svedkami a ohliadkou
nehnutelnosti). K tomu treba uviest’, ze sid nie viazany ndvrhmi ucastnikov na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované ddkazy. Sam rozhoduje, ktoré
z navrhovanych dokazov vykona (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi stid Slovenskej republiky
uz v rozhodnuti uverejnenom pod R 37/1993 zaujal nézor, ze pripadné nevykonanie urcitého
dokazu moéze mat’ za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni, nie vSak procesnti vadu
v zmysle § 237 O.s.p. Obdobne v rozhodnuti uverejnenom pod R 125/1999 uviedol, ze ak sud
v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy, dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. pripustné nie je. Ten isty zaver zaujal Najvyssi

sud Slovenskej republiky v rozhodnuti uverejnenom pod R 6/2000.

Némietka zalobcov 1/ a 2/, ze sudy nizsich stupniov zalozili svoje rozhodnutia na netiplnom
zisteni rozhodujucich skutkovych okolnosti anerozhodli na zaklade toho stavu, ktory
zalobcovia 1/ a 2/ povazuji za rozhodujlci, sa tyka nespravnosti (neuplnosti) skutkovych

zisteni, ktora ale nezaklada procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Obaja zalobcovia tieZ zhodne namietaja, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil

nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod



-9- 3 Cdo 164/2008

(v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani), samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p.
a nesposobuje zmétocnost’ rozhodnutia). Ked’ze dovolanie zalobcov nie je v danom pripade
procesne pripustné, nemohol dovolaci sid pristipit’ k postdeniu spravnosti pravneho

posudenia veci odvolacim sadom.

Zalobcovia 1/ a 2/ navrhli zrugit' rozsudok odvolacieho sudu ako celok. Pokial’ dovolanim
napadli vyrok tohto rozsudku o trovach konania, smeruje ich dovolanie proti rozhodnutiu,
ktoré je sice sucastou rozsudku odvolacicho sidu, ma ale charakter uznesenia a tento
charakter nestraca, i ked’ rozhodnutie o trovach s meritornym rozhodnutim vo veci suvisi a je
do neho pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tto povahu rozhodnutia odvolacieho stidu
o trovach konania treba pripustnost’ dovolania proti nemu smerujuceho posudzovat’ podla
ustanoveni, ktoré vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.).
Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. ale vylucuje pripustnost’ dovolania proti vyroku rozsudku
odvolacieho sudu o trovach. Kedze vo vztahu k tomuto vyroku dovolatelia netvrdili
existenciu vady konania v zmysle § 237 O.s.p. a vada tejto povahy nevysla v dovolacom
konani najavo, nemoZzno pripustnost dovolania proti tomuto vyroku vyvodit’ ani z § 237

O.s.p.

Z uvedenych dovodov dospel Najvy$si sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
v prejednavanej veci je dovolanie zalobcov 1/ a 2/ procesne nepripustné. Dovolaci sud preto
ich mimoriadny opravny prostriedok odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie
nepripustné. Vzhl'adom na odmietnutie dovolania z procesnych ddévodov, nezaoberal sa

vecnou spravnostou zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

V dovolacom konani boli (procesne) tspesni zalovani a vzniklo im pravo na nihradu trov
dovolacieho konania proti Zalobcom 1/ a2/, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanému N., ktoré v dovolacom
konani nepodalo navrh na rozhodnutie o nahrade trov konania, v dovolacom konani ani
nevznikli trovy konania. Zalovani 2/ a 3/ v dovolacom konani podali navrh na rozhodnutie o
priznani nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s ustanovenim §
151 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal zalovanym 2/ a 3/ ndhradu, spocivajucu v odmene

JUDr. J. za 1 Gkon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia (z 30. juna 2008 na
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¢.1. 440 spisu) k dovolaniam zalobcov 1/ a 2/. Vzal pri tom na zretel’, Ze tento advokat ich
zastupoval uz v konani na odvolacom sude. Dovolaci sud aplikoval ustanovenie § 11 ods.
1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb a tiez § 13 ods. 3 tejto vyhlasky, lebo ide o spolo¢ny tikon pri zastupovani dvoch oséb.
Sadzbu za tento ukon stanovil vo vyske 2 194 Sk [(1 371 Sk —20 %) x 2)], ¢os 19 % danou
zpridanej hodnoty (416 Sk) predstavuje 2 610 Sk. Kedze zalovani 2/ a3/ uplatnili
v dovolacom konani nihradu trov vo vyske 1 743 Sk, priznal im dovolaci sud nahradu trov

dovolacieho konania v nimi pozadovanej vyske.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. decembra 2008

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



