Najvyssi sud 1 Obdo V 117/2005-426
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Petra
Dukesa a ¢lenov JUDr. Juraja Semana, JUDr. Anny Markovej, JUDr. Beaty Minicovej
a JUDr. Jany Zemanikovej, v pravnej veci zalobcov 1/ J., 2/ L., 3/ P., zastGpeného Mgr. S,
4/ L., proti zalovanému O., zastapen¢ JUDr. P., o vyslovenie neplatnosti uznesenia zhromaz-
denia delegatov, ktord sa viedla na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 2 Cbs 6/03,
na dovolanie Zalovaného proti uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 19. ju-

la 2005 ¢. k. 1 Obo 176/2004-358, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanéhood mieta.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov konania.

Odovodnenie:

Rozsudkom z 24. marca 2004 ¢. k. 2 Cbs 6/03, 2 Cbs 8/03-296 Krajsky sud v PreSove
vyhovel Zalobe aurcil, Ze wuznesenia zo zhromaZzdenia delegatov Zalovaného, konaného
19. juna 2003 a 25. augusta 2003, su neplatné. Konanie vo vztahu k zalobcom 1/, 2/ a 4/
zastavil po tom, ako vzali Zalobu spit’. Zalovaného zaviazal nahradit’ zalobcovi 3/ 28 126 Sk

nahrady trov konania.

Proti rozsudku podal prostrednictvom advokata JUDr. Z. zalovany odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, uznesenim z 19. jula 2005 ¢. k.
1 Obo 176/2004-358 odvolacie konanie zastavil. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze Zalovany
podanim z 5. maja 2004 vzal odvolanie spat’, preto bolo treba konanie podl'a § 207 ods. 2 a 3

O.s.p. konanie zastavit’.
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Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany. Ziadal, aby dovolaci sad
napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil odvolaciemu sidu na dalSie konanie. V dovolani
uviedol, Ze osoby, ktoré¢ konajic ako ¢lenovia predstavenstva zalovaného vzali 21. jina 2005
odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupna spit, nato neboli opravnené. Tieto osoby
sice boli v tom Case zapisané v obchodnom registri ako ¢lenovia predstavenstva zalovaného,
ale v skuto¢nosti nimi neboli, pretoze boli zo svojich funkcii uz odvolané. Diia 27. aprila 2005
sa totiz v priestoroch spolo¢nosti G. & O., P., konalo ndhradné zhromaZzdenie delegéatov
zalované¢ho, na ktorom boli vsulade so stanovami druzstva av sulade s prislusSnymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika odvolani z funkcie Clenov predstavenstva druzstva
Mgr. L., J., I, M, S, 0.al. Za novych ¢lenov predstavenstva druzstva boli na tomto
nahradnom zhromazdeni delegatov zvoleni K., Ing. J., MUDr. L., Ing. S., Ing. P., Ing. M. a O.
Sucasne na tomto nahradnom zhromazdeni delegatov OSBD P. bola podl'a § 14 Obch. zak.
udelena prokara Ing. M.. Uvedené uznesenie z ndhradného zhromaZzdenia delegatov nebolo
zo strany €lenov druZstva napadnuté Zalobou o ur€enie jeho neplatnosti podl'a § 242 Obch.
zak. Uz v Case vykonania dotknutého tkonu spit'vzatia odvolania, zo diia 21. juna 2005, bola
vyssie uvedena zmena v zlozeni Statutarneho organu zalovaného a zmena v osobe prokuristu
zalovaného predmetom registrového konania vedeného na navrh zalobcu na Okresnom sude
v PreSove. Ak zédkon neustanovuje, alebo spolo¢enska zmluva alebo stanovy neurcuju inak, je
odvolanie z funkcie U¢inné prijatim rozhodnutia prisluSnym orgdnom spolo¢nosti. Podl'a
konstantného vykladu ma odvolanie z funkcie Clena predstavenstva konstitutivne U¢inky
a jeho zapis len deklaratorny charakter. Ukon spit'vzatia odvolania zo diia 21. juna 2005 preto
nemoze byt ukonom platnym, teda utkonom, ktory by mohol Zalovaného zavizovat
a vyvodit’ pre neho také zdvazné nasledky, akym je zastavenie odvolacieho konania bez
moznosti podat’ riadny opravny prostriedok. Konanie, ktoré predchadzalo vydaniu dotknutého
pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu je postihnuté vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 O.s.p.) spocivajice v tom, Ze osoby, ktoré konali
za zalovaného v ¢ase vykonania tkonu spit'vzatia odvolania, podanim zo dna 21. jina 2005,

neboli osobami opravnenymi konat’ v jeho mene.

Zalobca 3/, ktory ako jediny zo Zzalobcov bol Gidastnikom odvolacieho konania a tym aj
dovolacieho konania (ked’Ze konanie vo vztahu k ostatnym Zalobcom bolo na stide prvého

stupiia zastavené, nemalo odvolanie podané Zalovanym voci nim ucinky a sami odvolanie
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nepodali), ziadal dovolanie ako nepripustné odmietnut’. Vo vyjadreni k dovolaniu uviedol,
ze ak zalovany v dovolani napadd ako nespravne zastavenie odvolacieho konania, proti
rozhodnutiu sudu prvého stuptia z dovodu, Ze spétvzatie odvolania bolo podané
neopravnenou osobou, uplatiuje dovolaci dovod podla § 237 pism. f/ O.s.p. Nedoslo vsak
k naplneniu tohto zdkonného ustanovenia. Vo veci ide o konanie o tych procesnych tikonoch
ucastnikov sudneho konania, ktoré maju vplyv na jeho d’alSi priebeh, ktoré vSak nemozno
povazovat’ za prejednavanie veci, ked’ze odvolaci sud nerozhoduje meritérne o veci samej, ale
len o pokracovani alebo zastaveni siidneho konania. V danom pripade nemozno dovolanie
odovodnit’ tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Zalovany sam uvadza, Ze osoby, ktoré vzali odvolanie Zalovaného spét’,
boli v tom ¢ase podl'a vypisu z obchodného registra vedeni ako ¢lenovia Statutarneho orgénu
druzstva s uc¢innostou od 27. aprila 2005. Namieta vSak, Ze v skutocnosti boli tieto osoby
v Case spat'vzatia odvolania zo svojich funkcii ¢lenov predstavenstva druzstva uz odvolané.
S tymto ndzorom nesuhlasi. Aj keby sa pripustilo nepravdivé tvrdenie zalovaného o odvolani
tychto osob z funkcii Clenov predstavenstva, zalovaného zavdzuje pravny ukon urobeny
osobou, ktora je ako ¢len Statutdrneho organu zapisand v obchodnom registri, aj ked’ druzstvo
za Clena Statutarneho organu uz ustanovilo inu osobu, ktord vSak eSte nie je zapisana
do obchodného registra. Na zaklade uvedenych skutoCnosti povazuje podané dovolanie
vo veci za nepripustné, pretoZze v danom pripade nedoslo k naplneniu zdkonnych podmienok
o pripustnosti dovolania, ako aj splneniu podmienok, za ktorych mdéze sid konat’ vo veci

podla § 103 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovola-
ciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i opravny prostriedok smeruje proti takému

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Podla § 239 O.s.p. plati,
ze ak bolo napadnuté rozhodnutie vydané v tejto procesnej forme, je dovolanie proti nemu

pripustné, ak je napadnuté zmenujice uznesenie (§ 239 ods. 1 O.s.p.) alebo potvrdzujuce
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uznesenie, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a) odvolaci sud v iom
vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide po pravnej stranke o rozhodnutie zasadného
vyznamu, alebo ak b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo ak c) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie

vykonu rozhodnutia podla § 268 ods. 1 pism. g/ a h/ (§ 239 ods. 2 O.s.p.).

Uznesenie o zastaveni odvolacieho konania, ktoré Zalobca napadd dovolanim, nie je
v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. uvedené. Proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu je vSak
pripustné dovolanie z dovodov vymenovanych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Okrem
inych pripustnost’ dovolania zaklada aj postup sudu, ktorym bola tcastnikovi konania odnata
moznost konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/). Odiatim moZnosti konat’, sa v zmysle tohto
ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni
realizécia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O postup, odnimajici ucastnikovi moznost’
konat’ pred sidom ide tiez vtedy, ak odvolaci sud zastavi odvolacie konanie podla § 207
ods. 3 O.s.p., hoci podmienky pre tento postup neboli splnené. Dovolatel v postupe
odvolacieho sudu vidi vadu, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.). Uvedena vada je vSak skuto¢nostou zakladajucou dovodnost’ odvolania, nie
vSak jeho pripustnost’. Prihliadnut’ na fiu by bolo mozné, len ak by dovolanie bolo pripustné.
Z opisu pochybenia, ktoré dovolatel odvolaciemu sudu vytyka, je zrejmé, Ze za vadny
povazuje postup odvolacieho sudu v tom, Ze zastavil odvolacie konanie na zaklade spit'vzatia
odvolania, ktoré takyto uc¢inok nemohlo vyvolat, pretoZe bolo urobené niekym, kto na takyto
ukon nebol opravneny. Takéto pochybenie by bolo treba povazovat za postup, ktorym
sa Ucastnikovi konania odiiala moznost’ konat’ pred sudom, ktory zaklad4 nielen dovodnost’
dovolania, ale aj jeho pripustnost’. Dovolaci sud preto vychadzajic z § 242 ods. 1, druhé veta
O.s.p., 1 ked’ to zalovany v dovolani vyslovne neziadal, preskimal postup odvolacieho stidu

1 z uvedeného pohladu.

Rozhodnutie sudu prvého stupiia méze napadnut’ odvolanim ucastnik konania. Podané
odvolanie, pokiall o nom odvolaci sid nerozhodol, mdéze ucastnik konania vziat' spat.
V takom pripade odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§ 201, § 207 ods. 2, 3 O.s.p.).
Za pravnickl osobu v ob¢ianskom sidnom konani kond arobi procesné ukony Statutdrny

organ, alebo pracovnik (¢len), ktory preukaze, ze je opravneny za iiu konat’. Pravnické osoba,
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rovnako ako osoba fyzickd, sa mdze dat’ zastupit’ zastupcom, ktorého si zvoli (§ 21, § 24

O.s.p.). PInomocenstvo pre zastupcu musi v takom pripade udelit’ Statutarny organ.

Zalovanym v konani je druZstvo, ktorého Statutirnym organom je predstavenstvo
volené Clenskou schddzou (zhromazdenim delegatov). Podla zapisu v obchodnom registri
za druzstvo kond predseda, v jeho nepritomnosti podpredseda. Ked’ pravny tkon vyzaduje

pisomnu formu, podpisuje predseda, pripadne podpredseda a d’alsi €len predstavenstva.

Odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna podal 4. maja 2004 v mene zalovaného
advokat JUDr. P. Plnomocenstvo prenho podpisal 17. septembra 2003 ako predseda
predstavenstva K. a Ing. M. podpredseda predstavenstva. Spatvzatie odvolania, ktoré bolo
podané na odvolaci stid osobne 21. jina 2005, podpisal Mgr. L., ako predseda predstavenstva
aJ., ako podpredseda predstavenstva. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal
v mene zalovaného Mgr. J. PInomocenstvo pre neho podpisal 15. maja 2005 K. a Ing. M.

v rovnakom postaveni ako predchadzajuce plnomocenstvo.

Dovolatel' nespravny postup odvolacieho sidu vidi vtom, ze konanie zastavil
na zaklade ukonu osob, ktoré neboli opravnené v jeho mene konat. Mgr. L. aJ. boli sice
v ¢ase, ked’ urobili predmetny procesny ukon, zapisani v obchodnom registri ako ¢lenovia
predstavenstva druzstva, v skuto¢nosti nimi uz neboli, lebo boli uznesenim zhromazdenia
delegatov 27. aprila 2005 (tak ako celé predstavenstvo) z funkcie ¢lenov predstavenstva
odvolani. V uvedenych stvislostiach treba prisvedC¢it nazoru dovolatela, ze funkcia
v Statutarnom organe vznikd rozhodnutim orgénu prévnickej osoby, do ktorého kompetencie
patri jeho vytvaranie. Zapis do obchodného registra ma uz len deklaratorny, nie konstitutivny
ucinok. Rovnako to plati aj pre zanik funkcie (§ 66 ods. 2 Obch. zék.). Ak urobia tikon osoby,
ktoré v skutoCnosti Statutarnym organom alebo jeho ¢lenom nie su, nepdjde o platny tkon
pravnickej osoby. Napriek uvedenému i v opisanom pripade mdéze mat’ zapis v obchodnom

registri U€inky voci zapisanej pravnickej osobe, ale najma voci tretim osobam.

Podl'a § 27 ods. 3 Obch. zak. v zneni u¢innom v Case spat'vzatia odvolania st zapisané
udaje ucinné voci tretim osobam odo dna ich zverejnenia. Podl'a § 27 ods. 6, od zverejnenia
zapisu Statutdrneho organu, alebo jeho ¢lenov do obchodného registra sa zapisand osoba

nemoze voci tretim osobam domahat’ poruSenia pravnych predpisov, spolocenskej zmluvy,
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alebo stanov pri vol'be, alebo vymenovani Statutdirnych orgénov alebo ich ¢lenov, okrem
pripadu, Ze sa preukaze, Ze tretia osoba o ich poruseni vedela. Uvedené ustanovenia poskytuja
ochranu tretim osobdm, ktoré konaji v dobrej viere, ze udaje tykajice sa Statutarnych
organov, ktoré su zapisané¢ v obchodnom registri a zverejnené, su spravne a zodpovedaju
skuto€nosti. Z registracného Okresného stidu v PreSove, vedeného o zZalovanom druzstve pod
sp. zn. Dr. 375/p, ktory si zadovazil dovolaci sud, vyplyva, ze 29. aprila 2005 bol podany
navrh na zmenu zépisu ¢lenov predstavenstva zalované¢ho na zéklade uznesenia zhromazdenia
delegatov konané¢ho 27. aprila 2005. Podla zapisnice zhromazdenie odvolalo z funkcie
dovtedajsich clenov predstavenstva, okrem inych aj K., MUDr. L. alng. M. Za ¢lenov
predstavenstva zvolilo okrem inych Mgr. L., 1. aJ. Registrovy sud ziadani zmenu zapisal

8. jina 2005 a vydal potvrdenie o zépise.

Uvedené zlozenie ¢lenov predstavenstva bolo takto zapisané v obchodnom registri az do 27.
augusta 2005, kedy sud vydal aj potvrdenie o vymazani zapisané¢ho predstavenstva a zapisani
novych ¢lenov, okrem inych aj K., MUDr. L. alng. M. Tato zmenu vSak nevykonal na
zaklade uznesenia zhromazdenia delegatov 27. aprila 2005, ako sa uvadza v dovolani. Navrh
na zapis rovnakej zmeny v zloZeni predstavenstva podal 3. maja 2005 K. alng. M.
odvolavajic sa na uznesenie zhromazdenia delegatov z 27. aprila 2005 (¢o by znamenalo, Ze
v rovnaky deii sa konali dve rézne zhromazdenia). Registrovy sid vSak navrh na zapis 7. juna
2005 odmietol. Az 10. juna 2005 podal K. a Ing. M. obsahovo rovnaky navrh opierajtci sa
o uznesenie zhromazdenia delegatov z 26. maja 2005. Registrovy sud povodne aj tento navrh
odmietol (oznamenie o odmietnuti zo 14. juna 2005) a 21. jala 2005 uznesenim zamietol aj
namietky proti nezapisaniu ziadanych zmien. Zmeny zapisal az 24. augusta 2005, na zéklade
rozhodnutia o odvolani, ktorym zmenil uznesenie o namietkach tak, Ze namietkam vyhovel

a rozhodol o zépise.

Znamena to, Ze v ¢ase podania odvolania boli Mgr. L. a J., ktori v mene Zalovaného
vzali odvolanie spdt, zapisani v obchodnom registri ako Clenovia Statutarneho organu -
predstavenstva. Vzhladom na charakter sporu si odvolaci sud zrejme zadovazenim vypisu
z obchodného registra overoval, ¢i osoby, ktoré¢ v mene zalovaného konali a vzali odvolanie
spét, si skuto¢ne ¢lenmi Statutarneho organu ( Mgr. S. jeho predsedom). V spise je na €. L.
354 vypis z obchodného registra zo 4. jula 2005, podl'a ktorého uvedeny stav stale platil.

K inému zaveru, ato ani zobsahu registrového spisu, v ¢ase rozhodovania o spit'vzati,
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odvolaci sud nemohol dospiet. Za uvedenej situdcie sa zalovany, vzhl'adom na ustanovenie
§ 27 ods. 6 Obch. zak. nemohol dovolavat’ toho, ze procesny ukon, ktory urobili osoby
zapisané v obchodnom registri, ako Clenovia Statutarneho organu, nie je platny a Gcinny.
Odvolaci sad preto nemal dévod pochybovat o tom, zZe odvolanie vzali spit’ osoby, ktoré
pravom konali za Zalovaného. Ziada sa poznamenat, Ze otdzka spravnosti rozhodnutia
registrového sudu z 24. augusta 2005, ktorym na odvolanie rozhodol o vykonani zapisu, je
predmetom mimoriadneho dovolania vedeného na NajvysSom stide Slovenskej republiky pod
sp. zn. 5 M Obdo 2/06, o ktorom zatial’ nebolo rozhodnuté. Rozhodnutie o iom vSak nemoze
mat’ vplyv na zaver dovolacieho sudu, ze odvolaci sud spravne pri hodnoteni ucinnosti

spat'vzatia odvolania vychadzal zo stavu zapisaného v obchodnom registri.

Odvolaci sud odvolacie konanie spravne zastavil a v konani nedoslo k vade uvedenej
v § 237 pism. {/ O.s.p. Dovolaci sid nezistil ziadne iné skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podla dalSich ustanoveni § 237 O.s.p. Dovolanie preto podla § 218

ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 243b ods. 4 O.s.p. ako nepripustné odmietol.
Zalobca mal v dovolacom konani tspech, ma preto podl'a § 243b ods. 4 v spojeni

s ustanovenim § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Osobitny charakter konania (majlici povod v spore c¢lenov, resp. skupin €lenov druzstva)

povazoval dovolaci sud za hodny osobitného zretel'a a podla § 150 O.s.p. G¢astnikom nahradu

trov dovolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 6. jiina 2008

JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu



