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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci zalobcu: V. N., nar.

XX.XX.XXXX, bytom C. XX, zastipeny advokatom : JUDr. Peter Harakaly, so sidlom Mlynska 28,
Kosice, proti zalovanej: Socialna poistoviia, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8 - 10, Bratislava, o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 10.03.2017, o kasacnej
st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 23Sa/52/2017-46 zo dna 11.12.2017,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 23Sa/52/2017-46 zo dna 11.
decembra 2017 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovanej, ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 10. marca 2017 z
ruSujeavecjejvrac iana dalsiec konanie.

Stazovatelovi vo¢i zalovanejp r i z n 4 v a Gplntt ndhradu trov konania pred krajskym aj kasaénym
sudom.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Nitre rozsudkom, ¢. k. 235a/52/2017-46 zo dina 11.12.2017, zamietol zalobu, ktorou
sa zalobca doméhal zruSenia rozhodnutia Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 10.03.2017, ktorym
Generalny riaditel’ Socialnej poistovne, ako odvolaci organ, zamietol v celom rozsahu odvolanie zalobcu
a potvrdil prvostupniové rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 06.12.2016, ktorym Socialna
poistovia, Ustredie, priznala zalobcovi invalidny déchodok od 23.03.2016 v sume 321,60 eur, ktory bol
zvySeny od 01.01.2017 na sumu 328,70 eur mesacne. Rozhodla podla § 70 ods. 2 zakona ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni, podl'a, ktorého vznikd narok na invalidny déchodok fyzickej osobe, ak sa
stala invalidnou v obdobi, v ktorom je nezaopatrenym dietatom a ma na tizemni Slovenskej republiky
trvaly pobyt. Narok na tento dochodok vznika najskor doviSenim 18 rokov veku.

2. Krajsky sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze pokles schopnosti vykonavat' zarobkovl ¢innost
zalobcu je viac ako 70 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Nepriaznivy zdravotny stav a
invalidita u¢astnika konania vznikli v ¢ase, ked’ bol nezaopatrenym dietatom. Zdravotny stav zalobcu bol



posudeny posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Levice, dna
28.10.2016. Z posudku posudkového lekara vyplyva, ze zalobca diia 29.05.2015 utrpel polytraumu pri
dopravnej nehode ako motocyklista, po bo¢nom naraze do osobného auta. Dominovalo u neho poranenie
hlavy, hrudnika a brucha s rozvijajicim sa Sokovym stavom, pre respiracnu insuficienciu bol napojeny
na plucnu ventilaciu. Stav bol komplikovany, po zlepSeni stavu bol Zalobca hospitalizovany a nasledne v
decembri 2015 na neurochirurgii v Prahe bola aj realizovand rekon$trukcia zisteného poskodenia.
Zalobca udéva Giporné bolesti I'avej ruky a noh, pre nefunkénost’ ruky potrebuje celodenni pomoc
druhej osoby.

3. Postdenie naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. u Zalobcu
neprichddzalo do tvahy, pretoze ku diu vzniku invalidity, dna 23.03.2016, nebol poistencom.
Déchodkovy vek zalobcu podla § 65 ods. 2 zdkona dosiahne Zalobca doviSenim 62 rokov veku, dia
XX.XX.XXXX. Suma invalidného déchodku bola ur¢ena podla § 73 ods. 3 zakona, pri€om od vzniku
naroku na invalidny déchodok do dovfSenia dochodkového veku ziskal zalobca 15.852 dni, ¢o na ucely
vypoc¢tu dochodku predstavuje 43,4302 rokov obdobia déchodkového poistenia. Aktualna dochodkova
hodnota platna k 23.03.2016 je 10,9930 cur a je uréena ako su¢in dochodkovej hodnoty na rok 2015 -
10,6865 eur a indexu 1,02867383. Suma invalidného doéchodku je 319,90 eur mesa¢ne. Suma
invalidného déchodku sa podla § 82 zakona zvySuje odo dia priznania déchodku o 1,70 eur mesacne o
pevni sumu zvysenia invalidného déchodku podla § 1 pism. e/ Opatrenia Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny SR. Suma invalidného déchodku sa d’alej zvySuje podla § 82, § 293dq, §293dr ods. 1
pism. ¢/ od 01.01.2017 o 7,10 eur na sumu 328,70 eur. Zalobca v &ase zistovacej lekarskej prehliadky
diia 21.06.2016 nebol poistencom, pretoze neziskal ziaden deii obdobia déchodkového poistenia, a preto
ho posudkovy lekar nemohol posudzovat' aj na tcely § 70 ods. 1 zikona &. 461/2003 Z. z.. Zalobca
podla § 142 ods. 3 dodato¢ne zaplatil poistné za obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2015 az dia
13.10.2016, teda po zistovacej lekarskej prehliadke, ktora sa uskutoénila dina 21.06.2016. Status
poistenca na tcely § 70 ods. 1 Zalobca spétne neziskal aj naprick skuto¢nosti, Ze dodatoéne zaplatil
poistné za vysSie uvedené obdobie. Doplatenie poistného nema vplyv ani na vysku invalidného dochodku
priznaného podla § 70 ods. 2, pretoze suma invalidného doéchodku je ur¢ena podla § 73 ods. 3 z
priemerného osobného mzdového bodu 0,67, ktory je stanoveny zakonom. Narok na invalidny
doéchodok podl'a § 70 ods. 1 nevznikne ani odo dna dodato¢ne zaplateného poistného, pretoze sa nejedna
o zaplatenie dlzného poistného podla § 78 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z..

4. Krajsky sud povazoval rozhodnutie zalovaného za vydané v stlade so zdkonom, nezistil dévod pre
ktory by malo byt’ jeho rozhodnutie zruSené, a preto Zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP zamietol.

5. Vo¢i rozsudku krajského sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,stazovatel™) v zdkonom ur¢enej lehote
kasa¢nu staznost’ z dovodov uvedenych v ustanoveni § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP.

6. Rozsudok krajského sudu povazuje za nezdkonny, pretoze tento nespravne posudil narok Zalobcu na
invalidny déchodok, v rozpore s jednotlivymi ustanoveniami zakona ¢. 461/2003 Z. z., ked’ odmietol
prihliadnut’ pri vypolte naroku Zzalobcu na invalidny dochodok na obdobie od 01.01.2015 do
31.12.2015, za ktoré bolo zalobcom dodato¢ne zaplatené poistné na dochodkové poistenie. Sud sa
ziadnym spdsobom nevysporiadal s ddvodmi uvedenymi v spravnej zalobe, len popisal dovody uvedené
odvolacim organom Zalovane;.

7. Stazovatel’ poukdzal na ustanovenia § 70 ods. 1, 2, § 73 ods. 1, 3 a uviedol, ze v danom pripade nie
je sporna skuto¢nost, ¢i ma narok na invalidny déchodok. Spornou je vySka priznaného invalidného
dochodku a skuto¢nost’, ¢i sa malo pri jeho priznani na Zalobcu hladiet’ ako na poistenca alebo ako na
fyzicku k osobu, ktora sa stala invalidnou v obdobi, v ktorom je nezaopatrenym dietatom. V ustanoveni
§ 73 zakona je upraveny vypocet vysky invalidného dochodku odlisne pre obe kategorie osdb. Zalobca
sa stal invalidnym v obdobi, ked’ bol nezaopatrenym dietatom, avSak zarovenn dobrovolne uhradil
poistné na dochodkové poistenie za obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2015 dia 13.10.2016, ako mu to
umoznuje ustanovenie § 142 ods. 3 zdkona. Nebol osobou povinne déchodkovo poistenou podla § 15
ods. 1, ale postavenie poistenca ziskal dobrovolnym zaplatenim poistného na déchodkové poistenie za



obdobie roka 2015, ¢im sa stal dobrovol'ne déchodkovo poistenou osobou podla § 15 ods. 4 a § 23
zakona a poistencom podla § 6 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni.

8 . Za rozhodujucu skuto¢nost’ zalobca povazuje, Ze mal postavenie poistenca v dobe vydania
rozhodnutia prvostupnového organu Socidlnej poistovne dia 06.12.2016. Napriek tomu zalovana pri
uréeni vySky naroku na invalidny déchodok nevychadzala z ustanovenia § 73 ods. 1 zakona ale
nespravne z ustanovenia § 73 ods. 3 zdkona, v ddsledku ¢oho stanovila nespravnu vysku invalidného
dochodku. Zalovana aj krajsky stid za rozhodujici okamih pre uréenie statusu Zalobcu pre uéely uréenia
sposobu vypoctu naroku na invalidny déchodok stanovili obdobie zistovacej lekarskej prehliadky a toto
¢asové obdobie povazovali z neznamych dovodov za rozhodujiuce. Takyto zaver nema ziadnu oporu v
zakone. Lekarska prehliadka zalobcu, realizovana dna 21.06.2016, bola vykonana len na ucely
posudzovania dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu zalobcu a poklesu jeho schopnosti vykonavat’
zarobkovu Cinnost’, za icelom stanovenia percentualnej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’. Lekarska prehliadka nezahfiia posudzovanie pravnych otazok, ¢i osoba ma narok na invalidny
dochodok podla § 70 ods. 1 alebo § 70 ods. 2 zikona. Casové obdobie uskutonenia lekarskej
prehliadky ma vyznam jedine z toho hladiska, Zze pre nasledné rozhodovanie o naroku na invalidny
doéchodok je urcujiici zdravotny stav posudzovanej osoby, v ziadnom pripade toto casové obdobie
nemdze byt rozhodujiice vo vztahu k otidzke, ¢i ma zalobca pravo pri priznani naroku na invalidny
dochodok postavenie poistenca alebo fyzickej osoby, ktora sa stala invalidnou v obdobi, v ktorom je
nezaopatrenym diet’at’om.

9. Zalovana musi podl'a § 209 ods. 1 zikona rozhodovat' vo veci vzhladom na skutkovy stav, aky je v
¢ase vydania rozhodnutia. V tom case bolo uhradené poistné na déochodkové poistenie, zalobca mal
postavenie poistenca a mal mu byt priznany invalidny déchodok vo vyske podla § 73 ods. 1 zakona.

10. Zalovana tu&elovo interpretovala rozhodnutic Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
9S0/127/2009 zo dina 27.01.2010, uverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, ¢. 7/2011, pod ¢islom 108, ked’ citovala nepodstatni Cast’ odévodnenia tohto rozhodnutia,
ktoru vytrhla z kontextu. Podstatny pravny nazor vyjadril najvyssi sud v zavere rozhodnutia, ked’ za
podstatné pre posudenie otazky, ¢i sa ma narok na invalidny dochodok priznat’ podla § 70 ods. 1 alebo
§ 70 ods. 2 zékona, oznacil uréenie dia vzniku invalidity a nasledné sktimanie, ¢i dodato¢ne zaplatené
poistné mé vplyv na priznanie invalidného déchodku, a teda, ¢i bolo poistné zaplatené za obdobie pred
vznikom invalidity alebo az za obdobie po tomto dni. V danom pripade Zalobca dodato¢ne uhradil poistné
za rok 2015, pricom vznik jeho invalidity bol stanoveny na 23.03.2016. Je zrejmé, ze zo strany Zalobcu
bolo uhradené poistné za obdobie predchadzajice vzniku invalidity, a preto mu vznikol narok na
invalidny déchodok podla § 73 ods. 1 zdkona o sociadlnom poisteni.

11. Na zéklade uvedenych doévodov ziadal zalobca kasa¢ny sud, aby zmenil rozhodnutie krajského stdu
a rozhodol aj o ndhrade trov konania.

12. Zalovana vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedla, ze namietky uvadzané Zalobcom nepovazuje za
opodstatnené. Podla jej nazoru, krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, vec nalezite pravne
posudil a nezistil nezdkonnost' preskimavaného rozhodnutia Zalovanej. Zalovana odkézala na svoje
pisomné vyjadrenie k spravnej zalobe zo diia 01.06.2017 a zotrvala na vecnej spravnosti rozhodnuti
oboch organov verejnej spravy.

13. Navrhla, aby kasa¢ny sud kasa¢ntl staznost’ ako neddvodnu zamietol.
14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) ako std kasaény (§ 438 ods. 2 SSP),
po zisteni, Ze kasacnu st'aznost’ podal v€as i¢astnik konania, bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP)

preskiimal vec v rozsahu kasa¢nej staznosti a dospel k zaveru, ze kasa¢né st'aznost’ je dovodna.

15. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v



dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou orgdnu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

16. Predmetom sudneho prieskumu v danom pripade bolo postdenie spravnosti rozhodnutia Zalovanej
pri posudzovani vys$ky invalidného déchodku priznaného Zalobcovi ako fyzickej osobe, ktord sa stala
invalidnou v obdobi, v ktorom je nezaopatrenymi dietatom alebo ¢i sa malo na neho hladiet’ ako na
poistenca.

17. Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v u¢innom zneni (d’alej len ,,zakon
¢. 461/2003 Z. z.*), poistenec podla tohto zdkona je fyzickd osoba, ktora je nemocensky poistena,
dochodkovo poistend alebo poistena v nezamestnanosti podl'a tohto zakona.

18. Podl'a § 9 ods. 1 az 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z., nezaopatrené diet'a podl'a tohto zakona je diet’a:

a) do skoncenia povinnej Skolskej dochadzky,

b) po skonceni povinnej $kolskej dochadzky, najdlhsie do dovfSenia 26 rokov veku, ak:

1. sa sustavne pripravuje na povolanie,

2. pre chorobu a stav, ktoré si vyzaduju osobitnu starostlivost’ podl'a prilohy ¢. 2, sa nemdze stistavne
pripravovat’ na povolanie alebo nemo6ze vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ alebo

3. pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je neschopné sa stistavne pripravovat’ na povolanie alebo je
neschopné vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nezaopatreného dietata je choroba a stav uvedené v prilohe ¢. 2,
ktoré podl'a poznatkov lekarskej vedy maju trvat’ alebo trvaji dlhSie ako jeden rok a ktoré si vyzaduju
osobitnu starostlivost’ podl’a tejto prilohy.

Nezaopatrené dieta nie je diet’a:

a) ktoré sa sustavne pripravuje na povolanie Stidiom, ak uz ziskalo vysokoskolské vzdelanie druhého
stupna a bol mu priznany akademicky titul podla osobitného predpisu, alebo

b) ktoré je poberatelom invalidného déchodku priznaného z dovodu poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70 %.

19. Podla § 23 prva veta zdkona ¢. 461/2003 Z. z., dobrovolné nemocenské poistenie, dobrovolné
dochodkové poistenie alebo dobrovolné poistenie v nezamestnanosti (d’alej len ,,dobrovolné poistenie)
vznika odo dina prihlasenia sa na dobrovolné poistenie, najskér odo dia podania prihlasky, a zanika
diom odhlasenia sa z dobrovol'ného poistenia, najskor odo dia podania odhlasky.

20. Podla § 70 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z., poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

21. Podla § 70 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., fyzickd osoba ma narok na invalidny dochodok aj
vtedy, ak sa stala invalidnou v obdobi, v ktorom je nezaopatrenym dietatom a ma na tzemi Slovenskej
republiky trvaly pobyt. Narok na invalidny doéchodok tejto fyzickej osobe vznikd najskor odo dna
dovisenia 18 rokov veku. Narok na invalidny déchodok ma aj fyzicka osoba, ktora sa stala invalidnou
pocas doktorandského $tudia v dennej forme, nedoviSila 26 rokov veku a ma na tizemi Slovenskej
republiky trvaly pobyt.

22. Podl'a § 128 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z., poistné na invalidné poistenie plati, ak tento zakon
neustanovuje inak:

a) zamestnanec,

b) zamestnavatel,

¢) povinne déchodkovo poistend samostatne zarobkovo ¢inna osoba,

d) dobrovolne déchodkovo poistena osoba,



e) stat.

23. Podla § 142 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z. z., poistné na dochodkové poistenie sa mdze zaplatit’ aj
dodato¢ne za obdobie, pocas ktorého fyzicka osoba:

a) mala preruSené poistenie podla § 26,

b) bola fyzickou osobou uvedenou v § 4 ods. 1 pism. d/,

¢) bola zaradena do evidencie nezamestnanych ob¢anov alebo

d) sustavne sa pripravovala na povolanie Stadiom na strednej Skole alebo na vysokej §kole po dovi§eni
16 rokov veku.

24. Podl'a § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovll ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

25. Podl'a § 71 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny
stav, ktory sposobuje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov
lekarskej vedy trvat’ dlh§ie ako jeden rok.

26. Podla § 73 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. suma invalidného déchodku poistenca, ktory ma
percentualny pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost o viac ako 70 %, sa urci ako sucin
priemerného osobného mzdového bodu, obdobia ddchodkového poistenia ziskaného ku dnu vzniku
naroku na invalidny doéchodok, ku ktorému sa pripo¢ita obdobie od vzniku naroku na invalidny
dochodok do doviSenia dochodkového veku a aktudlnej dochodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a
Stvrta veta platia rovnako.

27. Podl'a § 73 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z. z., suma invalidného déchodku fyzickej osoby uvedenej v
§ 70 ods. 2, ktord ma percentudlny pokles schopnosti vykonédvat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70 %,
sa ur¢i ako suc¢in osobného mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia ziskaného ku dniu vzniku
naroku na invalidny doéchodok, ku ktorému sa pripo¢ita obdobie od vzniku naroku na invalidny
doéchodok do dovisenia dochodkového veku a aktualnej dochodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a
$tvrta veta platia rovnako. Osobny mzdovy bod sa uréuje na hodnotu 0,67.

28. Podl'a § 73 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni t¢innom od 01. januara 2014, suma invalidného
doéchodku poistenca vo veku do 20 rokov, ktory neziskal obdobie povinného déchodkového poistenia a
bol len dobrovolne déchodkovo poisteny menej ako jeden rok, ziskal obdobie dochodkového poistenia
len dodato¢nym zaplatenim poistného podla § 142 ods. 3 za obdobie kratSie ako jeden rok alebo ziskal
obdobie dobrovolného dochodkového poistenia a obdobie doéchodkového poistenia dodatoénym
zaplatenim poistného podla § 142 ods. 3, ktorych celkova dizka je kratsia ako jeden rok, a ma
percentudlny pokles schopnosti vykonavat' zarobkovil ¢innost’ o viac ako 70 %, sa ur¢i ako sucin
osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku diiu vzniku naroku na
invalidny dochodok, ku ktorému sa pripocita obdobie od vzniku naroku na invalidny déchodok do
dovfsenia dochodkového veku, a aktualnej dochodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a Stvrta veta
platia rovnako. Na urc¢enie osobného mzdového bodu plati odsek 3 druhé veta rovnako.

29. V danom pripade je zrejmé, Ze zalobca, nar. XX.XX.XXXX, utrpel diia 29.05.2015 polytraumu po
dopravnej nehode, nasledkom ktorej sa stal invalidnym od 23.03.2016. V ¢ase vzniku invalidity Studoval
na gymnaziu a od akademického roka 2016/2017 bol zapisany na Stidium na Technickej fakulte
Slovenskej pol'nohospodarskej univerzity v Nitre, teda mal postavenie nezaopatren¢ho dietat’a.

30. Nebolo sporné, ze Zalobca pred vznikom invalidity nebol povinne déchodkovo poisteny. Kedze
podla § 23 zakona dobrovolné ddchodkové poistenie vznika odo dia prihlasenia sa na dobrovolné
poistenie, najskdr odo dnia podania prihlaSky, je zrejmé, Ze navrhovatela nemoZzno povazovat za
dobrovolne déchodkovo poistent osobu.



31. Zalobca nebol platitelom poistného podla § 128 ods. 3 pism. a/ az d/ zdkona. Ustanovenie § 128 pri
vypocte platitelov poistného odkazom ,ak tento zdkon neustanovuje inak® umoziiuje dodatocné
doplatenie poistného na déchodkové poistenie aj fyzickej osobe za obdobie, v ktorom sa sustavne
pripravovala na povolanie na strednej Skole alebo na vysokej skole (§ 142 ods. 3 pism. d/ zakona).

32. Doplatenie poistného za doby uvedené v § 142 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. je skuto¢nostou, s
ktorou zékon ¢. 461/2003 Z. z. viaze ziskanie ,,obdobia dochodkového poistenia dodatocnym zaplatenim
poistného** ako osobitny druh obdobia dochodkového poistenia popri obdobi povinného déchodkového
poistenia a obdobi dobrovolného dochodkového poistenia.

33. Ked'ze invalidita Zalobcu vznikla diiom 23.03.2016 a k tomuto diiu pred doplatenim poistného
neziskal obdobie povinného déchodkového poistenia ani obdobie dobrovolného déchodkového poistenia,
ani obdobie déchodkového poistenia podla § 142 ods. 3 pism. d/ zékona, aj kasacny sud dospel k
zaveru, ze odporkyiia mu preskimavanym rozhodnutim od 23.03.2019 priznala invalidny déchodok v
sume zistenej podla § 73 ods. 3 zakona, teda z priemerného osobného mzdového bodu 0,67 v sulade so
zakonom.

34. Po vzniku invalidity zalobca dodato¢ne, dna 13.10.2016, doplatil poistné za obdobie déchodkového
poistenia uvedené v § 142 ods. 3 pism. d/ zdkona, teda za obdobie pred vznikom invalidity (23.03.2016)
od 01.01.2015 do 31.12.2015, ktoré nie je kratSie ako jeden rok. Na zaklade dodatocného zaplatenia
tohto poistného navrhovatel' diom 13.10.2016 nadobudol status poistenca v obdobi pred vznikom
invalidity. Podl'a nézoru kasa¢ného stidu mu preto od 13.10.2016 patri invalidny doéchodok v sume
urcenej podla § 73 ods. 1 v spojeni s § 112 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z.. Doplatenie poistného za
obdobie dochodkového poistenia pred vznikom invalidity je totiz potrebné povazovat za zmenu
skutoénosti rozhodujucich pre vysku dochodku podla § 112 zakona.

35. Na zéklade uvedenych dévodov dospel kasacny sud k zaveru, Zze rozhodnutie Zalovanej nie je v
sulade so zdkonom. Kedze krajsky sud Zzalobu zamietol, kasany sud jeho rozsudok zmenil,
preskimavané rozhodnutie Zalovanej zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie v sulade s § 462 ods. 2 SSP.
36. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud v stlade s ust. § 467 ods. 1 a2 v spojeni s § 167 ods. 1
SSP a uspeSnému stazovatelovi priznal Gplni ndhradu trov konania pred krajskym aj pred kasaénym

sudom. O vyske trov konania rozhodne krajsky sud postupom podla § 175 ods. 2 SSP.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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