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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatela F. C., byvajiceho v D., N., zastupeného
splnomocnenkynou Barda¢ s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Lovinského 22, ICO: 47 243 252, v mene
ktorej koné ako konatel’ advokat Mgr. Rébert Barda¢, PhD., proti odporkyni X. C., byvajucej v D., Q.,
zastupenej JUDr. Janou KompiSovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Jakubovo nam. 9, o zrusenie
vyzivovacej povinnosti, vedenej na Okresnom stude Bratislava IV pod sp. zn. 11C/380/2009, o dovolani
navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. decembra 2015 sp. zn. 3C0/548/2014,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej len ,,sud prvej inStancie”) uznesenim zo 16. juna 2014 ¢. k.
11C/380/2009-181 rozhodol po pravoplatnom skonceni konania o zruSenie vyzivovacej povinnosti o
trovach konania G¢astnikov tak, ze navrhovatelovi uloZil povinnost’ zaplatit’ odporkyni do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia ndhradu trov konania pozostavajucich z trov prédvneho zastipenia v sume
801,01 eura a zarovenl rozhodol, Ze v zastavenej Casti konania odporkyni nahradu trov konania
nepriznava. Pri ulozeni povinnosti navrhovatelovi nahradit’ odporkyni trovy konania vychadzal z § 143
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,0. s. p.“ alebo ,,Obciansky sudny
poriadok*). Uviedol, ze aj ked’ odporkyia nemala vo veci zruSenia vyzivovacej povinnosti ispech, mé
pravo na ndhradu trov konania proti navrhovatelovi, pretoze svojim spravanim nedala pri¢inu na podanie
navrhu na zaCatie konania. Vylacil moznost’ aplikacie § 150 ods. 1 O. s. p., pretoze navrhovatel’ sudu
nepreukazal, Ze odporkynu poziadal pred podanim navrhu na zacatie konania o informacie o jej Stadiu.
Iné skuto¢nosti odovodnujuce aplikaciu vyssie uvedeného ustanovenia O. s. p. nezistil a ich existenciu
navrhovatel’ ani netvrdil (tato ¢ast’ rozhodnutia bola postupom podla § 164 O. s. p. doplnena uznesenim
sudu prvej inStancie z 11. augusta 2014 ¢. k. 11C/380/2009-195 z dévodu, ze bola pri prepisovani
rozhodnutia pomocou vypoctovej techniky opomenutd). Zaviazal preto navrhovatela na nahradu trov
konania odporkyni. K nepriznaniu prava na nédhradu trov konania v ¢asti tykajucej sa zastavenia konania



uviedol, Ze navrhovatel’ nepreukazal stidu, Ze zobral navrh v ¢asti zniZzenia vyZzivovacej povinnosti spat’
pre spravanie odporkyne. Procesne tak zavinil zastavenie konania v tejto Casti a bol preto povinny
uhradit’ trovy tohto konania. Ked’Zze odporkyiia si ndhradu trov konania v tejto Casti neuplatnila, dospel k
zaveru, ze treba na vec aplikovat’ ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 151 O. s. p., ktoré
umoziuji, aby sud odporkyni v zastavenej ¢asti nahradu trov konania nepriznal.

2. O odvolani navrhovatel'a rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud) uznesenim z 31.
decembra 2015 sp. zn. 3Co/548/2014 tak, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie v
spojeni s opravnym uznesenim potvrdil a zaroven rozhodol o ndhrade trov odvolacieho konania. V
odovodneni rozhodnutia k prvému vyroku uviedol, Zze sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach
konania spravne vychadzal z ustanovenia § 143 O. s. p., pretoze objektivnu skutocnost’ (skoncenie
$tadia), ktora mala za nasledok zanik vyZivovacej povinnosti nemozno hodnotit’ ako spravanie sa
odporkyne, ktoré zapri¢inilo podanie navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti zo strany navrhovatela.
Uvedeny pravny nazor je zaroven suladny s pravnym nazorom vyslovenym v tejto veci NajvySSim
sudom Slovenskej republiky v uzneseni z 26. februara 2014 sp. zn. 6 M Cdo 6/2013, ktory bol pre sud
prvej inStancie (a aj pre krajsky sud) zavéazny. Podl'a odvolacicho sudu je spravny aj zaver sudu prvej
inStancie o neexistencii dovodov hodnych osobitného zretela umoziujicich aplikaciu ustanovenia § 150
ods. 1 O. s. p. Zdoraznil, Ze navrhovatel' bol povinny preukézat’, ze pred podanim navrhu na zacatie
konania vyzval odporkyiiu, aby mu oznamila, ¢i jej Stddium stdle trva, ¢o neurobil Ani dalSie
skuto¢nosti, z ktorych navrhovatel' vyvodzoval existenciu dévodov hodnych osobitného zretela,
odvolaci sud nepovazoval v tejto veci za opodstatnené. Uznesenie sidu prvej inStancie spolu s opravnym
uznesenim preto ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.). O ndhrade trov odvolacicho
konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 O. s. p.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal navrhovatel’ dovolanie, ktoré odévodnil tym, ze
sa mu postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred stidom [§ 241 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Zb.
O. s. p. v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.]. Rozhodnutie odvolacicho sudu povazoval za
nedostatoéne zddvodnené, nepresvedéivé, svojvolné. Odvolaciemu sudu vycital, Zze sa nedostatocne
zaoberal, ¢i nim uvadzané skutoCnosti umozituji postup podla § 150 ods. 1 O. s. p. Odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti vébec nevysvetluje rozpor v tvrdeniach sudu prvej inStancie vyjadrenych v
rozhodnuti z 19. jina 2012 ¢. k. 11C/380/2009-114 a v rozhodnuti stidu prvej inStancie zo 16. jina 2014
¢. k. 11C/380/2009-181. Nevyporiadal sa ani s jeho namietkou, ze trovy odporkyne pozostavajuce z
trov pravneho zastupenia, su trovami vynalozenymi nelG¢elne. Odvolaci sud svoje rozhodnutie
neoddévodnil v sulade s § 157 ods. 2 O. s. p., ¢im mu odnal moznost’ konat’ pred sidom. Poukézal aj na
skuto¢nost’, ze odvolaci sud vobec nerozhodol o jeho odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej in§tancie z
11. augusta 2014 &. k. 11C/380/2009-195 (opravnému uzneseniu). Ziadal preto rozhodnutie odvolacicho
sudu, ako aj sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim zru$it' a vec mu vratit’ na dalSie
konanie.

4. Odporkyiia vo vyjadreni k dovolaniu navrhovatela navrhla, aby ho Najvy$si sud Slovenskej republiky
ako nepripustné odmietol.

5. Dna 1. jula 2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej
len ,,C. m. p.“). Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 30. jini 2016, postupoval na zaklade Gpravy prechodného
ustanovenia § 395 ods. 1 C. m. p. (podla ktorého, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zdkon aj na
konania zacaté predo ditom nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podl'a tohto zékona. Ked’ze dovolanie v tejto
veci bolo podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla
pravneho stavu existujuceho tu v cCase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku respektujic, ze podla § 395 ods. 2 C. m. p. procesné u¢inky dovolania
podaného predo diiom nadobudnutia ti€innosti tohto zékona, zostavaju zachované aj po 30. juni 2016.
Nevyhnutnost takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zékladnych principov Civilného mimosporového
poriadku, a to principu ochrany prav zaru¢enych zakonom tak, aby bol naplneny princip pravne;j istoty,
vratane naplnenia legitimnych ocakavani stran dovolacicho konania, ktoré zacalo za u¢innosti skorSej
tipravy procesného prava (CL 1 C. m. p.), a principu Gstavne konformného i eurokonformného vykladu
noriem vnutro§tatneho prava (CL 2 ods. 1 C. m. p.).

6. Najvyssi sud ako sud funk¢ne prislusny na prejednanie dovolania (§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku - d’alej len ,,C. s. p.“) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as, nan



opravnenou osobou zastipenou advokatom v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., sa zaoberal pripustnostou
dovolania a dospel k z&veru, Ze ho treba pre nepripustnost’ odmietnut’.

7. Dovolanim bolo mozné napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zikon
pripustal (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

8. Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu boli upravené v ustanoveni § 239
O.s.p.a§2370.s.p.

9. V preskumavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu bolo pripustné,
ak nim bolo napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu [§ 239 ods. 1 pism. a) O. s. p.] alebo ak
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na
zaujatic stanoviska [§ 239 ods. 1 pism. b) O. s. p.]. Podla § 239 ods. 2 O. s. p. bolo dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupiia,
ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) iSlo o uznesenie o priznani (nepriznani) uc¢inkov
cudziemu rozhodnutiu na uzemi Slovenskej republiky.

10. Dovolanie navrhovatela smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky ani
jedného z uzneseni uvedenych v ustanoveniach vymenovanych vyssie. Pripustnost’ dovolania vylu¢oval
aj § 239 ods. 3 O. s. p. Podla citovaného ustanovenia bolo dovolanie (i keby smerovalo proti
uzneseniam uvedenym v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.) nepripustné, ak smerovalo proti uzneseniu
odvolacicho sidu o trovach konania. Pripustnost’ dovolania navrhovatel'a preto z ustanovenia § 239 O.
s. p. vyvodit’ nemozno.

11. V sulade s ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p., ktoré ukladalo dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesntl vadu uvedent1 v § 237 ods. 1 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci
sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie
nebolo pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripistalo dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané,
bolo postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach a) az g) tohto ustanovenia (i§lo
tu o nedostatok prdvomoci stidov, sposobilosti i€astnika, zastipenia procesne nesposobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti tiastnikovi konat' pred sidom a
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

12. Navrhovatel’ procesné vady konania podla § 237 ods. 1 pism. a) az e) a g) O. s. p. nenamietal a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud. Nezistil ani podmienku pripustnosti dovolania podla § 237 ods. 1
pism. f) O. s. p., na ktoru poukazoval navrhovatel’

13. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. sa rozumel postup
sudu, ktorym znemoznil uc¢astnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok priznaval (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy,
vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, vykondvat’ svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného
zastupcu, pravo na presvedCivé odovodnenie rozhodnutia, pravo na dorucenie odvolania, prdvo na
moznost’ vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu, pravo na doru¢enie vyjadrenia k odvolaniu a pod.).

14. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou navrhovatela pripomina, Ze pravo na urcitd kvalitu sudneho
konania, ktorej su¢ast'ou je aj pravo ucastnika konania na dostatoé¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia,
je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj
povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
(av$ak) s vyhradou, e majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Struktara prava na odévodnenie
bola ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p., pricom sa tato norma uplatiiovala aj v odvolacom
konani (§ 211 ods. 2 O. s. p.). Odovodnenie stdneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument
Gi¢astnika konania (II. US 76/07).

15. V tejto suvislosti treba upozornit, Ze na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu 3.
decembra 2015 bolo prijaté stanovisko, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia



zaklada intt vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obéianskeho stdneho poriadku. Vynimoc¢ne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie doévodov podstatnych pre
rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f) Obcianskeho stidneho poriadku®.

16. Dovolaci sud po preskimani veci nezistil, Ze by v preskimavanej veci i§lo o takyto extrémny pripad
vyboc¢enia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., ktory by bol dévodom pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety citovaného stanoviska. Dovolanim napadané uznesenie odvolacieho stidu uvadza
ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, popisuje dovody, ktoré viedli navrhovatela k podaniu
odvolania, ako sa k tomuto odvolaniu vyjadrila odporkyna, uvadza tiez rozhodujuci skutkovy stav a
cituje pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory. Rozhodnutie odvolacieho stidu vystizne a
postacujuco reaguje aj na skutoénosti, z ktorych navrhovatel’ vyvodzuje existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu tak ddava odpovede na podstatné otdzky
tykajlice sa predmetu konania. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej in§tancie
nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich uUéelu, podstaty a zmyshli. Dovolaci sid povazuje preto
rozhodnutie odvolacicho stdu za riadne zdévodnené a za presved¢ivé. Navrhovatel’ preto nedévodne
argumentoval, Zze uznesenie odvolacicho sudu je nepreskiimatelné a teda, ze mu bola postupom
odvolacicho sudu odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.

17. Pokial’ ide o namietku navrhovatel'a, Ze odvolaci sud nevysvetlil rozpor v rozhodnutiach sudu prvej
inStancie, dovolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie z 19. jina 2012 ¢. k. 11C/380/2009-114 bolo najvys$sim
sidom uznesenim z 26. februara 2014 sp. zn. 6 M Cdo 6/2013 zrusené a sud prvej inStancie sa v
novom rozhodnuti dosledne riadil pravnym nazorom tam vyslovenym. Aj tdto ndmietka navrhovatela je
preto nedovodna.

18. Dovolaci sud dodava, Ze pri posudzovani pripustnosti dovolania sa nezaobera spravnostou
skutkovych a pravnych zaverov, ktoré odvolaci sud vzal za zdklad svojho rozhodnutia, pretoze
spravnost’ dovolanim napadnutého uznesenia by mohol skiimat’, len ak by dovolanie bolo pripustné.

19. Neddvodna je aj namietka navrhovatel’a, Ze odvolaci siid nerozhodol o jeho odvolani proti opravnému
uzneseniu sudu prvej inStancie z 11. augusta 2014 ¢. k. 11C/380/2009-195, lebo z obsahu spisu jasne
vyplyva, ze navrhovatel takéto odvolanie ani nepodal.

20. So zretelom na vyS$Sie uvedené mozno uzavriet, zZe v preskimavanej veci dovolanie proti uzneseniu
odvolacicho stdu nie je pripustné podla § 239 O. s. p., a neboli zistené ani podmienky pripustnosti
podla § 237 ods. 1 O. s. p. Najvyssi sud preto dovolanie navrhovatela ako nepripustné odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. c) C. s. p. bez toho, aby mohla byt preskiimand vecna spravnost’ rozhodnutia
odvolacieho sudu.

21. Najvyssi sud o nahrade trov dovolacicho konania rozhodol podl'a § 52 C. m. p. v spojeni s § 453
ods. 1 C. s. p. a vyslovil, Ze ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacicho konania.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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