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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci navrhovatelky: W. G., nar. XX. Q. XXXX, bytom Z. G. XXX, proti odporkyni: Socilna
poistovia, ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti odporkyne
Socialnej poistovne - Ustredie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 27. jina 2012 a ¢. XXX XXX XXXX -
H.. zo dna 14. jina 2012 v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dina 11. decembra 2013, o
odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k. 43Sd/108/2012-54 zo dna 30.
januara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 43Sd/108/2012-54 zo dia
30. januara 2014 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X. zo dia
27. jina 2012, ktorym odporkyna podla § 263 ods. 1, § 112 ods. 2 a 6 zdkona €. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.*) v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z. z. a § 29 zakona
¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988
7b.“) odiiala navrhovatelke invalidny dochodok. Daliim rozhodnutim &. XXX XXX XXXX - H.. zo diia
14. jina 2012 bol navrhovatelke podla § 263 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢.
310/2006 Z. z. a podla § 37 zakona ¢. 100/1988 Zb. od 16. jula 2012 priznany c¢iastocny invalidny
dochodok. Podla posudku posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky
Trnava zo dna 17. aprila 2012, ktory bol vypracovany na zaklade kontrolnej lekarskej prehliadky urcenej
na februar 2012, navrhovatelka nie je invalidna podla § 29 zakona ¢. 100/1988 Zb., ale od 17. aprila
2012 je len &iasto¢ne invalidna podla § 37 zakona ¢. 100/1988 Zb., lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav je schopnd vykondvat doteraj§ie zamestnanie alebo iné sustavné zamestnanie len za
osobitne ulah¢enych pracovnych podmienok. Na ziklade podaného opravného prostriedku bol
zdravotny stav navrhovatelky opédtovne posudeny posudkovym lekarom socialneho poistenia Socilnej



poistovne, poboc¢ky Trnava dia 4. septembra 2012 ako aj posudkovym lekarom socialneho poistenia -
ustredie dna 9. oktobra 2012, pricom posudkovi lekari zotrvali na pdévodnom posudku, ze u
navrhovatelky od 17. aprila 2012 do§lo k zmene invalidity na ¢iastocnu invaliditu.

Ako uviedol krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku, narok na invalidny déchodok priznany podla
predpisov u¢innych do 31. decembra 2013 navrhovatelke zanikol 16. jula 2012 z dévodu, Ze podla
posudku posudkového lekara socidlneho poistenia uz nie je navrhovatel’ka invalidnd podla § 29 ods. 3
pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ale je Ciasto¢ne invalidna podla § 37
ods. 3 pism. a) zakona &. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov, a preto nespiiia podmienky na
trvanie naroku na invalidny déchodok a jeho vyplatu. Za tohto stavu jej bol rozhodnutim odporkyne €.
XXX XXX XXXX X zo dia 27. jina 2012 v stlade s § 112 ods. 6 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. odnaty
invalidny déchodok. Dal§im rozhodnutim odporkyne &. XXX XXX XXXX - H.. zo diia 14. jina 2012
bol navrhovatel’ke podla § 263 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢.
310/2006 Z. z. a podla § 37 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov od 16. jula 2012 priznany ¢iastocny invalidny dochodok vo vyske 131,40 eur mesacne.
Nasledne na zaklade posudku posudkového lekara socialneho poistenia - ustredia Socidlnej poistovne v
Trenc¢ine zo dita 21. novembra 2013 odporkyiia vydala dalSie rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo
dia 11. decembra 2013, ktorym bolo rozhodnuté podla § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, ze
navrhovatel’ke nevznikol narok na invalidny déchodok.

Krajsky sud poukazal na to, Ze posudenie zdravotného stavu ob¢ana vyzaduje odborné znalosti, preto je
pri priznavani alebo odnimani davky podmienenej dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom zverené
prislusnym posudkovym lekdrom socidlneho poistenia socidlnej poistovne. V danom pripade
navrhovatel’ku posudzovali r6zni posudkovi lekari (a to aj v priebehu preskimavacicho konania dna 9.
oktobra 2012, 11. jala 2013), ktori dospeli k zhodnému zaveru, Ze navrhovatelka uz nie je invalidna
podla § 29 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zakona NR SR ¢. 194/1994 Z. z. a zakona ¢.
107/1999 Z. z., ale je Ciasto¢ne invalidna podla § 37 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb., lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je schopna vykonavat’ doterajSie alebo iné sustavné zamestnanie len
za osobitne ul'ah¢enych pracovnych podmienok. Navrhovatelka bola d’alej posudzovana aj podl'a zakona
¢. 461/2003 Z. z., a to s poukazom aj na novo doloZené lekarske nalezy a predlozené vySetrenia, pricom
zaver bol totozny ako v predchadzajucich lekarskych spravach posudkoch posudkovych lekarov. Za
tohto stavu v predmetnej veci ani v priebehu konania neboli teda zistené také skuto€nosti, ktoré by
oddvodiiovali zru$it' napadnuté rozhodnutia odporkyne, nakolko zhodné zavery posudkovych lekarov
povazuje sud za dostatoéne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, bez nejasnosti a vntitornych
rozporov. V podstate sama navrhovatelka v konani vo¢i obsahu jednotlivych posudkov nemala namietky
v tom zmysle, ze by neboli zohl'adnené niektoré jej zdravotné problémy, avSak nesthlasila so zaverom,
ze nad’alej moZze vykonavat pracu ako doposial. V tejto suvislosti je potrebné konStatovat, Zze
navrhovatelka v konani nepredlozila dokazy, ktoré by tieto posudky spochybnili alebo ktoré by potvrdili
iny rozsah zdravotného poskodenia, nez bol ich posudkami ustéleny.

Proti rozsudku krajského stdu podala navrhovatelka véas odvolanic a navrhla napadnuty rozsudok
krajského sudu zruSit' a vec mu vratit' na dalSie konanie, alternantivne napadnuty rozsudok krajského
sudu zmenit’, zru$it' rozhodnutie odporkyne a vec jej vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie. Uviedla, Ze
nie je spokojna s rozsudkom krajského sudu, pretoze podla jej nazoru krajsky sud nezistil Giplne
skutkovy stav a taktiez rozhodnutie odporkyne nie je v sulade so zdkonom.

Dalej uviedla, Ze jej zdravotny stav je dlhodobo nepriaznivy, napriek jej snahe a pokradujucej lietbe sa jej
zdravotny stav nezlepSuje a prognézy nie su priaznivé.

Poukazala tiez na to, ze pracuje na dohodu ako upratovacka, mesacny zarobok je 40 - 80 eur, do prace
chodi len v pripade ked’ jej to zdravotny stav umoznuje. V roku 2013 bola hospitalizovana kvoli
ladvinovym kameniom a ¢aka ju operacia Stitnej zl'azy.

TaktieZ podla jej nazoru std nepreskiimal vec komplexne, ale iba povrchne - ¢iasto¢ne a opiera sa o
tendenc¢né a ucelové vyjadrenia posudkovych komisii.

Odporkyna vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze doévody odvolania nepovazuje za



opodstatnené.

Posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho néasledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je
dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia, a to tak na ucely
spravneho, ako aj sudneho konania. Navrhovatel’ka v odvolacom konani neuviedla Ziadne také nové
skutoénosti, ktoré by spochybnovali uplnost, objektivitu a presvedCivost posudkov posudkovych
lekarov socidlneho poistenia zadovazenych v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch
posudkovych lekarov socialneho poistenia spochybnili alebo vyvratili.

Pochybnosti navrhovatelky, ze jej zdravotny stav nebol v konani spravne postdeny, povazuje
odporkyna za neodovodnené, vyvolané len jej subjektivnym presvedéenim, ¢o nie je dovod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani.

Skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatelky boli dostato¢ne
ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia, su z hladiska skutkového uplné,
dostato¢ne podloZzené vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumenticiou. Nebol preto dany
dovod na dalSie dokazovanie. Navrhovatelka v konani nepreukazala, Ze by jej zdravotny stav bol
zhor§eny v rozsahu oddvodiujicom uréenie vy$Sej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’, preto jej narok na invalidny dochodok nevznikol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok siudu
prvého stupia spolu s konanim, ktoré mu predchéadzalo preskiimal bez pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Podla § 263 ods. 1 prvej vety zakona ¢. 461/2003 Z. z. invalidny dochodok a Ciasto¢ny invalidny
doéchodok, ktoré boli priznané podla predpisov u¢innych pred 1. janudrom 2004, sa povazuji po 31.
decembri 2003 za invalidny déchodok podl'a tohto zdkona v sume, v akej patrili k 31. decembru 2003 a
vyplacaju sa aj po tomto dni za podmienok ustanovenych predpismi u¢innymi do 31. decembra 2003, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 70 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. poistenec ma narok na nvalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po¢et rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nesplia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Podla § 71 ods. 1 - 8 zékona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma
pokles schopnosti vykonavat zarobkova Cinnost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlh§ie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ sa neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli
zohl'adnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu.

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ sa posudzuje na zaklade a) lekarskych sprav a udajov
zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lie€by s ur¢enim diagnostického
zaveru, stabilizdcie ochorenia, jeho dalSicho vyvoja, dalSej liecby a b) komplexnych funkénych
vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostavajicu schopnost’ vykonavat’ zarobkovu ¢innost,
zostavajucu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia pracovnej rehabilitacie alebo
rekvalifikacie.

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ je uvedena v Prilohe €. 4.

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost v percentach sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zévaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ sa nescitavaju.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréenu podl'a odseku 6 mozno zvysit' najviac o



10%, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviluje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’. Na ur€enie zvySenia hodnoty sa vychadza z predchadzajiiceho vykonu zarobkovej
¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skusenosti a schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles
schopnosti vykonavat' zarobkova cinnost je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti
podmienujicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

Predmetom sudneho preskimavacieho konania, prvostupiiového ako i odvolacieho, bolo preskumanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu odporkyne zo dia 27. jina 2012 ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym bol
podla § 263 ods. 1, § 112 ods. 2 a 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 310/2006 Z. z. a § 29
zakona ¢. 100/1988 Zb. od 16. jala 2012 odnaty invalidny déchodok. Rozhodnutim odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX - H.. zo dna 14. jala 2012 bol navrhovatel’ke podla § 263 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
v zneni zékona ¢. 310/2006 Z. z. a podla § 37 zikona ¢. 100/1988 Zb. od 16. jula 2012 priznany
¢iastocny invalidny dochodok.

Z davkového spisu odporkyne bolo zistené, ze navrhovatelka bola poberatel’kou invalidného déchodku,
ktory jej bol priznany podla § 29 zékona ¢. 100/1988 Zb..

Ako bolo zistené pre ucely sudneho konania podla posudku posudkového lekara socialneho poistenia
Socidlnej poistovne, pobocky Trnava zo dia 17. aprila 2012, ktory bol vypracovany na zaklade
kontrolnej lekarskej prehliadky urc¢enej na 2/2012, navrhovatelka nie je invalidna podla § 29 zikona ¢.
100/1988 Zb., ale od 17. aprila 2012 je len ¢iastocne invalidna podla § 37 zakona ¢. 461/2003 Z. z., lebo
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je schopnd vykonavat doterajSie zamestnanie alebo iné
sustavné zamestnanie len za osobitne ulahéenych pracovnych podmienok. Na zaklade podaného
opravné¢ho prostriedku bol zdravotny stav navrhovatelky opdtovne posudeny posudkovym lekarom
socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Trnava diia 4. septembra 2012 a posudkovym
lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, ustredie dna 9. oktobra 2012. Posudkovi lekari
socialneho poistenia zotrvali na poévodnom posudku, Ze u navrhovatelky od 17. aprila 2012 doslo k
zmene invalidity na ¢iasto¢nu invaliditu. Podla vyroku posudku zo dia 9. oktobra 2012 navrhovatelka
nie je invalidna podla § 29 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zdkona NR SR ¢. 194/1994
Z. z. a zékona €. 107/1999 Z. z., ale je Ciasto¢ne invalidnd podla § 37 ods. 3 pism. a) zdkona ¢.
100/1988 Zb., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je schopna vykonavat doterajsie alebo iné
sustavné zamestnanie len za osobitne ul'ah¢enych pracovnych podmienok.

Pochybnosti navrhovatelky o tom, Ze jej zdravotny stav nebol v konani nalezite posudeny, povazuje
odvolaci sud za nedévodné, vyvolané len subjektivnym presved¢enim, ¢o nie je dévod na spochybnenie
spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Navrhovatelka v spravnom konani
nepreukazala, Ze jej zdravotny stav odovodiiuje vy$§iu mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

O objektivnosti, odbornej trovni a Gplnosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v zdsade
zhodné, odvolaci sid nemal dévod nepochybovat’.

Sud sa stotoznil s odovodnenim rozsudku krajského sudu ako i jeho pravnym zdévodnenim.

Z vysSie uvedenych dovodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zdkonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.



Ak by vSak v buducnosti doSlo k zmene zdravotného stavu navrhovatelky a k jeho zhor§eniu, moze
navrhovatelka opédtovne poziadat’ o invalidny déchodok a o nové preskiumanie miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, lebo navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola Gispe$na a odporkyni nadhrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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