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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu: X.. K. T.,
bytom D. 1, D., zastipeného JUDr. Samuelom Baranikom, advokitom so sidlom Grdsslingova 4,
Bratislava, proti zalovanému: Zeleznice Slovenskej republiky, so sidlom Klemensova 8, Bratislava, 1CO:
31 364 501, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 18250-0/2011/0140 zo dia 6. oktobra
2011, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S5/172/2011-27 zo dna
25. aprila 2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/172/2011-27 zo dna
25. aprila 2012, potvrdzuje.

Zalovany j ep o v i n n y zaplatit' zalobcovi nahradu trov konania v sume 207,68 € k rukim jeho
pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku (dalej
len ,,OSP") zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. 18250-0/2011/0140 zo diia 6. oktdbra 2011 a
prvostupnové rozhodnutie odboru komunikacie zalovaného ¢. 18250/2011/0140-4 zo dna 8. septembra
2011 a vec mu vratil na dal§ie konanie. Sucasne zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu
trov konania.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplynul zaver, Ze rozhodnutia Zalovaného vydané v prvom i
druhom stupni spravneho konania vychadzaji z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvého
stupiia konstatoval, ze zakon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informadcidm a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zédkon o slobode informéacii) uklada Zalovanému ako povinnej osobe
spristupniovat’ informacie, ktoré ma k dispozicii, bez preukazania pravneho alebo iného dévodu, i
zaujmu, pre ktory ziadatel’ informéciu pozaduje. Povinnost’ spristupnit’ pozadovanu informéaciu ma teda
zalovany bez ohladu na to, ¢i ziadatel mé alebo mal pristup k tdajom tvoriacim obsah predmetne]
informacie, a to s ohl'adom na svoj pracovny alebo akykol'vek iny vztah k povinnej osobe, pripadne ich



poznal z iného zdroja. Skutoénost’, Ze zalobca ako byvaly zamestnanec Zalovaného s ohl'adom na svoju
pracovnu poziciu musel poznat mend stavbyveducich na predmetnej stavbe, ktoru zalovany vzal za
zaklad rozhodnutia o Zalobcovej ziadosti v prvom stupni spravneho konania, nepokladal krajsky sud za
legitimny dévod pre nespristupnenie informdcie. V tomto smere sa stotoznil s nazorom Zzalobcu, Ze
doévod (motiv), ktory ho viedol k poziadavke na spristupnenic menného zoznamu stavbyveducich na
stavbe ,,ZSR, Modernizacia trate Zilina - Krasno nad Kysucou", bol z hladiska povinnosti Zzalovaného
ako povinnej osoby spristupnit’ pozadovanu informaciu bez pravneho vyznamu.

Ohladom otazky, ¢i Zalovany ako objednavatel’ vys$Sie oznaCenej stavby disponoval informaciou o
menach stavbyveducich na tejto stavbe od jej zaCiatku az do 30. juna 2011, zastaval nazor, Ze hoci ide o
osoby v pracovnom alebo obdobnom vztahu k zhotovitelovi stavby, je nepochybné, Ze Zalovany v
ramci svojej ¢innosti musel tieto osoby poznat' a komunikovat' s nimi. Uviedol, Zze stavbyveduci je
osobou, ktord v priebehu zhotovovania stavby na dennej baze vystupuje za zhotovitela voci
objednavatelovi stavby, a ktord musi nutne s poverenymi zastupcami objednavatela (v danom pripade
zalovaného) v priebehu realizdcie stavby intenzivne komunikovat. Preto tvrdenie zalovaného, ze
mennym zoznamom stavbyveducich na predmetnej stavbe nedisponuje, pokladal za neopodstatnené. Ak
by aj v Case podania Ziadosti o spristupnenie informacie nemal Zalovany vyhotoveny takyto menny
zoznam, mal sud prvého stupiia za nepochybné, Zze mend tychto osdb (stavbyvediicich) musel poznat’,
pretoze s nimi v ramci svojej ¢innosti pracuje. Z uvedenych skuto¢nosti vyvodil, Ze zalovany povinnost’
spristupnit’ Zalobcom pozadovan informéaciu v zmysle zdkona o slobode informacii mal a jeho
zamietavé rozhodnutie o Zalobcovej ziadosti vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zaroven poukazal na skuto¢nost’, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i podla
zalovaného spristupneniu pozadovanej informdacie brénilo ustanovenie § 9 ods. 1, 2 zdkona o slobode
informacii, teda ¢i zalovany povazoval menny zoznam stavbyvedicich za tdaj tykajici sa ochrany
osobnosti a sukromia tychto fyzickych osob, pripadne ¢i sa pozadovana informacia tyka ich osobnych
udajov. V nadviznosti na uvedené vyslovil, ze spristupnenie mena a priezviska fyzickej osoby s tdajom
o tom, ze vykonaval funkciu stavbyvediiceho na urcitej stavbe, nezasahuje do osobnostnych prav ¢i
sukromia takejto osoby a nejde ani o chraneny osobny tdaj podlichajuci ochrane v zmysle zakona ¢.
428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov.

Pokial’ ide o Zalobcom namietani vadu v konani odvolacieho spravneho organu, ktory neumoznil
zalobcovi vyjadrit’ sa k odlisnému posudeniu veci v odvolacom konani v porovnani s prvostupiiovym
spravnym organom, dospel sud prvého stupnia k zaveru, Ze striktna uprava lehdt na rozhodnutie
povinnej osoby o ziadosti o spristupnenie informacii v prvom aj druhom stupni spravneho konania
prakticky vyluCuje taky postup, ktorého sa Zalobca doméhal. Preto odliSné pravne postidenie existencie
doévodov pre nespristupnenie pozadovanej informacie v danom pripade neviedlo s ohl'adom na povahu
konania podl'a zdkona o slobode informacii, a aj vzhl'adom na vS§eobecnu zasadu jednotnosti spravneho
konania k poruseniu procesnych prav Zalobcu v namietanom rozsahu.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zékonnej lehote odvolanie, v ktorom Zziadal, aby odvolaci sud
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/172/2011-27 zo dna 25. aprila 2012 zmenil tak, ze zalobu
zamietne. Zaroven navrhol, aby Zalobcovi ulozil povinnost uhradit Zzalovanému trovy konania
pozostavajice zo zaplateného sudneho poplatku. V podanom odvolani namietal, Ze sud prvého stupia
neuplne zistil skutkovy stav veci, ako aj, ze dospel na zéklade vykonanych ddkazov, resp. spisu k
nepravnym skutkovym zisteniam. Taktiez namietal, Ze rozhodnutie krajského stdu vychadza z
nespravneho pravneho postdenia veci. Uviedol, Ze Zalovany mal vo veci zhotovenia diela (stavby) ,,ZSR,
Modernizécia trate Zilina - Krasno nad Kysucou" uzavretd zmluvu o dielo ¢. 56/2008/0, pri¢om cena za
zhotovenie diela bola dohodnuta vo vyske 153 639 822,10 € a zhotovitelom bolo zdruzenie viacerych
dodavatel'ov pod nazvom ,Zilina - Krasno" na &ele s Doprastavom, a.s. ako vedicim ¢lenom zdruzenia.
Podla zalovaného tieto skuto¢nosti sved¢ia o tom, Ze i§lo o dielo velkého rozsahu. Dalej uviedol, ze
ziaden z Clenov zdruzenia a ani zdruzenie ako také nespadali do okruhu povinnych os6b podla § 2
zakona o slobode informacii. Na zhotovenie diela zhotovitel pouzil velké mnozstvo tak vlastnych
zamestnancov, ako aj subdodavatelov a to v najrozli¢nejSich funkciach vratane stavbyveducich.
Poukézal na skuto¢nost’, Ze zalovany nemal a nemé uzavreté zmluvy s jednotlivymi ¢lenmi zdruZenia,
ako ani s fyzickymi osobami, ktoré sa zo strany zhotovitela podielali na zhotoveni diela. Doplnil, Ze
objednavatelovi neboli predkladané ziadne zoznamy osdb (vratane stavbyvedicich), ktoré sa na



zhotoveni diela zo strany zhotovitela podielaji, priCom Ziaden predpis nezakladd opravnenie
objednavatel'a vyzadovat’ od zhotovitel'a a povinnost’ zhotovitel'a poskytovat’ objednévatelovi zoznamy
0sob, podielajucich sa na zhotoveni diela. Po odovzdani staveniska o vstupe akychkol'vek osob na
stavenisko rozhoduje zhotovitel, pri¢om aj vstup objednavatela alebo kontrolnych organov na stavenisko
je prisne reglementovany.

Dalej namietal, Ze predmetna zmluva o dielo bola uzavreta podla §§ 536 a nasl. Obchodného zdkonnika s
tym, Ze obsah zmluvy bol tvoreny Vseobecnymi zmluvnymi podmienkami (,,Zmluvné podmienky na
vystavbu na stavebné a inzinierske diela projektované objednavatelom" (FIDIC), prvé vydanie 1999,
prelozené Slovenskou asociaciou konzultatnych inzinierov SACE). Z uvedené¢ho podla zalovaného
vyplyva, Ze rozsah toho, ¢o je mozné prejavom vole uc¢astnikov zmluvy upravovat' je minimalny a v
podstate cely obsah zmluvy je tvoreny ustanoveniami obsiahnutymi vo FIDIC-u, pri¢om ani tangovana
zmluva nezakladala povinnost' zhotovitela predkladat’ objednavatelovi zoznamy os6b, ktoré sa na
zhotoveni diela podielali.

Mal za to, ze sud prvého stupiia nebol ndzoru, ze zalovany by mal disponovat’ takouto informaciou.
Nestotoznil sa so zaverom krajského sudu, Ze zalovany tieto osoby (stavbyveducich) poznal a
komunikoval s nimi a z toho dévodu mal Zalobcovi nim pozadovanu informaciou poskytnat’, nakolko
uvedené by v kone¢nom dosledku znamenalo, Ze povinna osoba by musela vytvarat a poskytovat
informdcie, tykajuce sa mennych zoznamov vsetkych zamestnancov tretich osob, s ktorymi by povinna
osoba (jej zamestnanci) prichadzala do styku. Zdoraznil, Ze v pripade potvrdenia napadnutého rozsudku
by nastala nerieSitelna situacia, ked’ze tymto postupom sa nezmeni vecna a pravna pozicia Zalovaného,
ktory nemal a nema k dispozicii zoznam o0sdb, podiel'ajicich sa na zhotoveni diela. Dodal, Ze nemal a
nema ani podklady, na zéklade ktorych by takyto zoznam vytvoril a takto novovytvorenui informaciu
poskytol zalobcovi v postaveni ziadatel'a. Touto informéciou disponuje zhotovitel, ktory vSak nie je
povinnou osobou podla zdkona o slobode informacii, preto podla zalovaného neprichadzal do uvahy ani
postup podla § 15 ods. 1 prvej vety cit. zdkona, t.j. postipenie Ziadosti povinnej osobe. Vyslovil nazor,
ze ani sudnym rozhodnutim nie je mozné kreovat’ Zalovanému povinnost’ poskytnat’ informaciu, ktort
objektivne nemd. V tomto kontexte poznamenal, ze informéaciu v zmysle ndzoru stdu prvého stupiia
vytvorit nemdze, nakolko osobou, ktord v mene a za objednavatela prichddzala do styku so
stavbyveducimi, bol Zzalobca. Pokial’ tento nezhromazd’oval udaje o osobach, s ktorymi prichadzal do
styku a po skoncéeni pracovného pomeru s objednavatelom mu ich neodovzdal, neexistuje ani moznost’
dodato¢nej rekonstrukcie udajov a nasledného vyhotovenia informacie.

V zavere odvolania namietal nespravnost’ vyroku o trovach konania napadnutého rozsudku, ktorym bola
zalobcovi priznana aj ,,Ciastka" 31,79 €, predstavujiica 1 tarifnej odmeny za ucast’ na verejnom vyhlaseni
rozsudku a ,Ciastka" 7,63 € pausalna nahrada. Poukézal na skuto¢nost, Zze v danej veci zalovany
neobdrzal predvolanie na pojednavanie a ani oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku. Na zaklade
uvedeného namietal, Ze bud’ sa pojednavanie resp. verejné vyhlasenie rozsudku neuskutocnilo a preto
nahrada trov neprinélezi, alebo v konani sudu dos$lo k procesnému pochybeniu, a postupom stidu bola
zalovanému ako tc€astnikovi konania odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Dodal, Ze s prihliadnutim na
kratkost’ lehoty ,,medzi doru¢enim rozsudku a lehotou na podanie odvolania", nebolo mozné zo strany
zalovaného nahliadnut’ do spisu a overit’ pravnu korektnost’ pri vyhlasovani rozsudku a rozhodovani o
trovach konania.

Zalobca prostrednictvom pravneho zéstupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil a sicasne zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 134,79 €. Namietku zalovaného, Ze informacie, o
ktoré Zalobca Ziadal, nema k dispozicii a preto mu ich neméze poskytnit, nepovazoval za doévodnu.
Poukdzal na oddvodnenie spravneho rozhodnutia prvého stupiia, ako aj rozhodnutia odvolacieho
spravneho organu. V prvostupfiovom spravnom rozhodnuti sa uvadza, Ze ,,informacie o stavbyveducich
z uvedeného obdobia su Zalobcovi zndme, priCom odo diia, ku ktorému sa skoncil pracovny pomer
7alobcu so Zeleznicami Slovenskej republiky, nedoslo na tejto stavbe k Ziadnym zmenam v osobach
stavbyveducich zhotovitel'a". Uvedenym podla Zalobcu zalovany deklaruje, Ze pozadované informacie o
stavbyveducich mé a dokonca bol schopny ich porovnat v obdobi ku ditu skoncenia pracovného
pomeru zalobcu a obdobim do dia 30. jina 2011. Mal za to, Ze rovnako v odvolacom rozhodnuti
zalovaného tento nepriamo uvadza, ze ich mé k dispozicii, av§ak dovolava sa obmedzenia pristupu k



informaciam podla § 9 zakona o slobode informécii, t.j. obmedzenia titulom ochrany osobnosti a
osobnych udajov. Suc¢asne dal do pozornosti, ze Zalovany potvrdzuje stavbyveducim referencie, teda ma
aj informaciu, ¢i menovana osoba posobila ako stavbyveduci na stavbach zalovaného alebo nie. Dalej
uviedol, Ze na Krajskom sude v Bratislave bolo pod sp. zn. 1S/300/2010 vedené sudne konanie o Zalobe
zalobcu T. J., ktory sa domahal preskiimania rozhodnuti zalovaného o nespristupneni informacie
ohl'adom ziadosti o zoznam stavbyveducich pri modernizacii Zelezni¢nej trate na tiseku Bratislava, Raca -
Nové Mesto nad Vahom, pricom ma vedomost’ o tom, Ze zalovany v konani nebol tispeSny a rozsudok
sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost, teda Zzalovany zoznam stavbyveducich pri tejto
modernizacii trate spristupnil. Ohladom odvolacej namietky Zalovaného, napadajucej vyrok o trovach
konania, sa vyjadril, Ze Zalobca sa o verejnom vyhlaseni rozsudku dozvedel v informa¢nom centre
krajského sudu, nakolko ani Zalobcovi nebolo Ziadne oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
dorucované.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP)
preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
rozsudok krajského stdu je potrebné vo vyroku ako vecne spravny potvrdit, aj ked z odli§nych
dovodov. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 OSP
s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na tradnej
tabuli sudu a na internetovej stranke www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhladseny dna 16. jila 2013
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom sudnictve preskumavaji sidy zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov §tatnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmove;j
samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie
o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy (dalej len
,,;ozhodnutie spravneho organu"). Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané
nimi v sprdvnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusujii opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osdb priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2, 3 OSP).

Pre posudenie zdkonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu je nevyhnutné, aby sud vychadzal z
administrativneho spisu Zzalovaného spravneho organu. Pod pojmom ,spisy Zalovan¢ho spravneho
organu" sa rozumie Uplny, Zurnalizovany a origindlny spisovy material spravneho organu, vratane
originalu dokladov o doruc¢eni rozhodnuti (R 66/1998).

V pripade, Ze zalovany spravny organ vobec nepredlozi svoj administrativny spis, pripadne predlozi
neuplny spis, alebo len fotokdpiu spisu, sud nemdze nélezite preskiimat’, ¢i spravny organ postupoval a
rozhodol v sulade alebo v rozpore so zakonom. Stdu v takom pripade chybaju zakladné informacie o
zaCati spravneho konania, pripadnom doplneni navrhu na zacatie spravneho konania, o pricbehu
dokazovania, ozna¢enie skuto¢nosti, ktoré spravny organ povazoval za relevantné pre rozhodnutie vo
veci a ktoré nie a preco, ako aj informacie o0 moznom zastupeni ucastnikov spravneho konania. Za takej
situdcie sud v spravnom sudnictve nemdze posudit, ¢i rozhodnutie spravneho organu vychadzalo zo
spravneho alebo nespravneho posudenia veci, ¢i zistenie skutkového stavu zalovanym zodpoveda
obsahu spisu, ¢i je dostacujuce pre posudenie veci. Preto je pri nepredlozeni administrativneho spisu, pri
predlozeni nekompletného administrativneho spisu alebo fotokdpie administrativneho spisu rozhodnutie
zalovaného spravneho organu nepreskiimatelné a prichddza do ivahy postup podla § 250j ods. 3 OSP.

Predmetom sudneho preskimavacieho konania bolo rozhodnutie zalovaného ¢. 18250-0/2011/0140 zo
dina 6. oktobra 2011, ktorym nebolo vyhovené odvolaniu Zalobcu proti rozhodnutiu prvostupnového
spravneho organu ¢. 18250/2011/0140-4 zo dna 8. septembra 2011 o nespristupneni informacie, a to
menného zoznamu vietkych 0séb pdsobiacich vo funkcii stavbyvediici na stavbe - ,,ZSR, Modernizicia
trate Zilina - Krasno nad Kysucou" od za¢iatku stavby do 30. juna 2011.



V predloZzenom spise zalovaného sa vSak jeho rozhodnutie ¢. 18250-0/2011/0140 zo dna 6. oktobra
2011, ktorym zalovany odvolaniu Zalobcu nevyhovel, nenachadza, rovnako chyba aj doklad o doruceni
tohto rozhodnutia zalobcovi a nie je v flom obsiahnuté ani odvolanie Zalobcu proti prvostupiiovému
spravnemu rozhodnutiu. Administrativny spis zalovaného neobsahuje ani zmhivu o dielo ¢. 56/2008/0 o
zhotoveni diela (stavby) ,,ZSR, Modernizacia trate Zilina - Krasno nad Kysucou", ani d’alsie doklady
nevyhnutné na posudenie a preskimanie dévodov rozhodnutia Zalovaného preskiimavaného v tomto
konani. Odvolaci sud su¢asne dava do pozornosti, Ze spis nie je tvoreny zvizkom listin, ked’ze kazda
listina sa v lom nachadzala osobitne bez toho, aby boli jednotlivé listiny administrativnym orgédnom
zazurnalizované a zviazané.

Krajsky std v Bratislave sa s touto podstatnou skutoénostou (nepredloZzenim tplného,
zazurnalizovaného administrativneho spisu zalovaného v origindli vratane doruceniek) nevysporiadal a
rozhodol napriek tomu, Ze nemal k dispozicii kompletny administrativny spis zalovaného v origindli, tak
ako to vyzaduje ustanovenie § 250d ods. 1 OSP, preto nemohol dostatoénym sposobom zistit” skutkovy
stav veci a nasledne posudit’, ¢i zalovany na takto zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné
zakonné ustanovenia.

Vychadzajic z tychto skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze krajsky std rozhodol
o podanej zalobe bez uplného spisu, ¢o podla § 250ja ods. 3 OSP predstavuje dovod na zruSenie
preskimavaného rozhodnutia zalovaného a vratenia mu veci na d’alSie konanie, pricom v tomto pripade
nebol sud viazany rozsahom a dévodmi zaloby.

Podla § 250j ods. 3 OSP sud zru$i napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec zalovanému spravnemu organu na dalSie
konanie, ak bolo rozhodnutiec vydané na zaklade neuc¢inného pravneho predpisu alebo rozhodnutie je
nepreskiimatelné pre netplnost’ spisov spravneho organu alebo z dévodu, ze spisy neboli predlozené.
Sud zrusi rozhodnutie spravneho organu a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to
nebol podl'a zdkona opravneny. Rozsahom a dévodmi zaloby v tychto pripadoch nie je stid viazany.

V dalsom konani Zalovaného bude potrebné, aby doplnil do spisu rozhodnutie odvolaciecho spravneho
organu spolu s dokladom o dorué¢eni tohto rozhodnutia, odvolanie podané proti spravnemu rozhodnutiu
prvého stupia, ako aj zmluvu o dielo &. 56/2008/0 o zhotoveni dicla (stavby) ,,ZSR, Modernizacia trate
Zilina - Krasno nad Kysucou" a d’alie doklady nevyhnutné na postdenie a preskimanie dovodov
rozhodnutia zalovaného preskiimavaného v tomto konani. Rovnako bude potrebné, aby sa Zalovany
zaoberal a vysporiadal i so vSetkymi namietkami Zzalobcu, vznesenymi v stdnom konani
(prvostupniovom aj druhostupiiovom).

S ohl'adom na procesné pochybenia, majice za nasledok nepreskimatelnost’ rozhodnutia zalovaného, sa
odvolaci sud meritorne vecou nezaoberal.

AvSak pokladal za potrebné reagovat na odvolaciu namietku zalovaného, ktorou tento namietal
nespravnost’ vyroku o trovach konania, ked std prvého stupnia zalobcovi priznal ndhradu za tkon
pravnej pomoci - ucast’ na verejnom vyhlaseni rozsudku diia 25. aprila 2012 spolu s pauSalnou
nahradou, hoci na verejné vyhlasenie rozsudku neboli Gi€astnici volani, ktora namietku povazoval za
neodévodnentl, nakol’ko v zmysle § 156 ods. 1 prva veta pred bodkociarkou OSP rozsudok sa vyhlasuje
vzdy verejne, teda GCastnik ma pravo na verejné vyhlasenie rozsudku v jeho pritomnosti, i ked” sud
ucastnikov nepredvolal. Preto zakon vyZzaduje aj v pripadoch, v ktorych sa rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia ustneho pojedndvania, aby sud oznamil miesto a cas verejného vyhlasenia rozsudku
sposobom v takomto pripade obvyklym, napr. na tiradnej tabuli stidu, na internetovej stranke sudu. Na
uvedené neméa vplyv skuto¢nost’, ¢i pri konkrétnom vyhlaseni rozsudku tucastnik pravo na pritomnost’
vyuZije alebo nie.

Odvolaci sid sa nemohol stotoznit’ s nazorom krajského sudu, Ze rozhodnutie spravneho organu
vychédzalo z nespravneho pravneho postudenia veci v zmysle § 250j ods. 2 pism. a/ OSP, a to s



ohl'adom na zistenie, ze v prejednavanej veci zalovany na vyzvu sudu predlozil netiplny spisovy material
bez zurnalizicie, teda v konani doSlo k splneniu zdkonnych podmienok pre zruSenie napadnutého
rozhodnutia Zzalovaného, ako aj rozhodnutia spravneho organu prvého stupnia pre nepreskumatelnost
podla § 250j ods. 3 vety prvej OSP a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie. Tato skuto¢nost’ v§ak
sama osebe nema za nasledok nezdkonné rozhodnutie krajského stdu, ktoré je vo vyroku vecne
spravne, a preto ho odvolaci sud podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze
uspe$nému zalobcovi priznal pravo na ich nadhradu vo vyske 207,68 €, spocivajicu v ndhrade za dva
ukony pravnej pomoci podla § 11 ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
»vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z."),

- za rok 2012 vo vyske 134,79 € (podanie vyjadrenia k odvolaniu zo dia 17. jula 2012) v zmysle § 14
ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni G¢innom do 30. jina 2013, vo vyske a4 127,16 €,
rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.) vo vyske 4 7,63 €,

- zarok 2013 vo vyske 72,89 € (Géast’ na verejnom vyhlaseni rozhodnutia dia 16. jala 2013) v zmysle §
13a ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni G€¢innom od 1. jala 2013, vo vySke jednej polovice
zakladnej sadzby tarifnej odmeny v sume 65,08 €, rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.
z.), vo vyske 4 7,81 €.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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