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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatela: C.. 1. P.,
nar. XX. U. XXXX, bytom X., U XX, zastipeny advokatom Mgr. Janom Poldkom, so sidlom
Mileticova 64, Bratislava, proti odporkyni: Socidlna poistovia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava,
o priznanie starobného déchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo
dna 14. aprila 2014, ¢. k. 23Sd/61/2014-26, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Nitre zo dia 14. aprila 2014, ¢. k.
23Sd/61/2014-26,potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dia 14.04.2014 ¢. k. 23Sd/61/2014-26 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 30.12.2013, ktorym tato podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb.
0 socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov a § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni zamietla navrhovatelovu ziadost' z 2. decembra 2013 o priznanie starobného
dochodku od 2. decembra 2010.

Z oddvodnenia prvostupiiového rozsudku vyplyva, Ze navrhovatelovi bol ako prislusnikovi policajného
zboru priznany starobny dochodok odo dna 01.05.1999, kde mu bola zhodnotena aj doba civilného
zamestnania. Uvedeny dochodok bol priznany podla V. ¢asti zakona ¢. 100/1988 Zb. a rozhodol o iom
prislu$ny organ déochodkového zabezpecenia Ministerstva vniitra SR. Starobny déchodok navrhovatela,
priznany podla § 132 a § 133 zakona ¢. 100/1988 Zb. a ku dilu uc¢innosti zdkona ¢. 328/2002 Z. z.
vyplacany organom socidlneho zabezpecenia Ministerstva vnutra SR, je nad’alej starobnym déchodkom
a nie vysluhovym déchodkom priznanym podla § 38 zakona ¢. 328/2002 Z. z. Starobny déchodok sa za
vysluhovy dochodok podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. iba povazuje na ucely jeho dalSej vyplaty z
osobitného socidlneho zabezpecenia policajtov. Skuto¢nost’, Ze navrhovatelovi bol starobny ddéchodok
po doviseni dochodkového veku podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni uz raz
priznany od 01.05.1999 je okolnostou vylu¢ujicou moznost’ vzniku d’alSicho naroku na taky isty druh



doéchodku (starobny déchodok) podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.

Tento rozsudok krajského sudu napadol odvolanim v zakonnej lehote navrhovatel. Namietol, Zze pre
vysku starobného ddéchodku mu nebola zohl'adnena doba Stadia do 18. roku veku, resp. cviceni od
22.11.1965 do 19.12.1965, od 05.05.1970 do 19.05.1970, od 04.05.1974 do 18.05.1974. Z
napadnutého rozhodnutia sudu nie je zrejmé, ako sa std s tymito skuto¢nostami vysporiadal. V jeho
pripade nejde o duplicitu starobnych déchodkov a preto mu dochodok, ktorého sa doméha, patri.
Rozsudok krajského sudu vychéadza z nespravneho pravneho posudenia veci a zistenie skutkového stavu
je v rozpore s obsahom spisov. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
rozhodnutie odporkyne zrus$i, vrati na d’al§ie konanie a prizna navrhovatelovi narok na nahradu trov
sudneho konania.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze podla potvrdenia Ministerstva vnltra SR zo dia
18.11.2013 bol navrhovatelovi od 01.05.1999 priznany starobny déchodok podla piatej Casti zdkona ¢.
100/1988 Zb. o sociadlnom zabezpeceni, ktory sa od 1.7.2002 povazuje za vysluhovy ddchodok.
Podmienky naroku na dochodok posudil a sumu doéchodku aj so zohladnenim dbéb zamestnania
ziskanych vo vSeobecnom systéme uz urcil utvar socidlneho zabezpeCenia Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky. Potvrdenim Ministerstva vnutra ¢. SPOU OSZ 32.806 18/2013-VZ zo dna
18.11.2013 bolo preukazané, ze na narok na starobny doéchodok mu bola zhodnotend doba civilného
zamestnania u zamestnavatela Spojeny velkoobchod Chynorany, od 17.03.1959 do 31.12.1959, doba
civilného zamestnania u zamestnavatel'a Drogérie Nové Zamky od 01.01.1960, doba zakladnej vojenskej
sluzby od 01.09.1960 do 29.09.1962 v II. kategérii funkcii, doba civiného zamestnania u
zamestnavatela Drogérie Nové Zamky od 30.09.1962 do 02.07.1963, doba civilného zamestnania u
zamestnavatela Strojova traktorova stanica Nové Zamky od 03.07.1963 do 30.06.1964, doba civilného
zamestnania u zamestnavatela Ustredny podnik polnohospodarskej techniky Bratislava od 01.07.1964
do 15.10.1967, doba civilného zamestnania u zamestnavatela Ceskoslovenska automobilova doprava
Nové Zamky od 16.10.1967 do 28.02.1977, doba civilného zamestnania u zamestnéavatel'a Elitex, Nitra
od 01.03.1977 do 30.06.1977, doba sluzobného pomeru v Policajnom zbore od 01.07.1977 do
31.12.1978 v II. kategorii funkcii, doba sluzobného pomeru v Policajnom zbore od 01.02.1978 do
25.01.1998 v 1. kategorii funkcii, doba sluZzobného pomeru po doviSeni déchodkového veku v
Policajnom zbore od 26.01.1998 do 30.06.1998. Navrhovatelovi bol priznany organom socialneho
zabezpecenia Ministerstva vnutra SR starobny dochodok od 01.05.1999, pricom tato okolnost’ vylucuje
moznost’ vzniku d’alSicho naroku na taky isty druh déchodku podla zadkona o socidlnom poisteni. Nie je
teda dana pravomoc odporkyne rozhodnut’ o nezhodnotenej dobe zamestnania pred vznikom naroku na
starobny dochodok. Na také rozhodnutie je v pripadoch uvedenych v § 143 zakona ¢. 328/2002 Z. z.
dana pravomoc utvarom Ministerstva vnutra SR. Odporkyfa preto navrhla, aby odvolaci stid rozsudok
krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie predchadzajuce jeho vydaniu v medziach odvolania bez nariadenia pojednavania (§ 250ja
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet.

Podl'a § 259 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v konaniach o narokoch na davky a
ich vyplatu z nemocenského poistenia, déchodkového zabezpe€enia, o naroku na Gpravu déchodku z
doévodu jediného zdroja prijmu, o narokoch na nahradu Skody spdsobenu pracovnym urazom alebo
chorobou z povolania, 0 naroku zamestnanca z pracovného pomeru, ktoré sa uspokojovali z garan¢ného
fondu (d’alej len ,,penazna ndhrada®) a o naroku na podporu v nezamestnanosti, ktoré vznikli pred 1.
janudrom 2004, o ktorych nebolo do tohto diia pravoplatne rozhodnuté, a o priznani, odnati alebo zmene
sumy davky, nahrady skody spdsobenej pracovnym Urazom alebo chorobou z povolania alebo podpory
v nezamestnanosti za obdobie pred 1. januarom 2004, aj ked’ o uvedenej davke, nahrade Skody, penaznej
nahrade alebo podpore v nezamestnanosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podl'a predpisov
uc¢innych do 31. decembra 2003 s odchylkami d’alej ustanovenymi.

Podl'a § 94 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni narok na davku doéchodkového



zabezpeCenia a sociadlnej starostlivosti (dalej len ,davka™) vznikd diom splnenia podmienok
ustanovenych tymto zdkonom, pripadne vykonavacimi predpismi.

V zmysle § 132 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. vojak z povolania ma narok na starobny doéchodok, ak
bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek asponl

a) 55 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu zaradenu do 1. kategorie funkcii,

b) 57 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu v ostatnych pripadoch.

Podla § 114 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. ak ide o socidlne zabezpeCenie vojakov z povolania,
prislusnikov Zboru narodnej bezpecnosti a prislusnikov zborov napravnej vychovy, su organmi
socialneho zabezpefenia federalne ministerstva narodnej obrany a vnutra, ministerstva vnltra a
zivotného prostredia a spravodlivosti republik a organy uvedené v § 142.

Podl'a § 125 ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov starobné
doéchodky policajtov, ak ich sluzobny pomer trval najmenej 15 rokov, na ktoré vznikol narok podla
doterajSich predpisov a tento narok trva ku dnu G¢innosti tohto zakona, sa odo dia Géinnosti tohto
zakona povazuju za vysluhové dochodky podla tohto zédkona vo vySke, v akej patrili ku dilu t€¢innosti
tohto zékona, ak su k tomuto ditu vyplacané organom socialneho zabezpecenia ministerstva.

Podl'a § 125 ods. 2 zékona ¢. 328/2002 Z. z. starobné dochodky policajtov a pridavok k starobnému
doéchodku policajtov, ak ich sluzobny pomer trval najmenej 15 rokov, na ktoré vznikol narok podla
doterajSich predpisov a tento narok trva ku dilu G¢innosti tohto zakona, sa zlu€uju a od t€innosti tohto
zakona sa povazuju za vysluhové dochodky podla tohto zdkona vo vyske, v akej patrili ku ditu G¢innosti
tohto zakona, ak st k tomuto dilu vyplacané orgdnom socialneho zabezpecenia ministerstva.

Podl'a § 38 ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. Policajt a profesionalny vojak, ktorému sa skon¢il sluzobny
pomer, ma narok na vysluhovy doéchodok, ak sluzobny pomer trval najmenej 25 rokov.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Z pripojeného administrativneho spisu odporkyne ako aj Ministerstva vnutra SR, sekcie personalnych a
socialnych ¢innosti aj Najvyssi sud SR zistil, Ze navrhovatel’ pocas vykonu sluzby v Policajnom zbore
ziskal viac ako 20 rokov sluzby zaradenej do I. kategorie funkcii a dochodkovy vek dosiahol dovi§enim
55. roku veku, t. j. XX.XX.XXXX, pricom mu bol rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, organom socialneho zabezpeCenia ¢. p.: SPC-32.806-2/5-S-99 zo dna 15.07.1999 od
01.05.1999 priznany starobny dochodok, ktory bol vymerany s prihliadnutim k celkovej zapoéitanej
dobe sluzby a zamestnania od 18. roku veku, t. j. 38 rokov a 5 mesiacov, z toho 20 rokov v 1. kategorii
funkeii, 2 roky v 2. kategorii funkcii a 16 rokov v III. kategorii Ziadostou zo dita 02.12.2013
navrhovatel' poziadal odporkyiiu o priznanie starobného déchodku od 02.12.2010, priCom odporkyia
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX Xzo dna 30.12.2013 navrhovatelovu Zziadost’ zamietla s
odovodnenim, ze narok na ten isty druh dochodku za tie isté doby zamestnania poistencovi vzniknut’
nemoze.

Odvolaci sud v stlade s § 219 ods. 2 O.s.p. uvadza, ze sa v prejednavanej veci v celom rozsahu
stotoziuje s odovodnenim rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 14. aprila 2014 ¢. k. 23Sd/61/2014-
26.

Spornou medzi uc¢astnikmi bola otdzka charakteru dochodku, priznaného navrhovatel'ovi Ministerstvom
vnutra SR, organom socidlneho zabezpecenia.

Navrhovatelovi bol orgdnom socidlneho zabezpeCenia ministerstva vnutra priznany doéchodok od
01.05.1999, kedy socidlne zabezpec€enie prislusnikov policajného zboru upravovala piata Cast’ (§§ 129 -
145) zakona ¢. 100/1988 Zb., pricom jeho §§ 132 a 133 sa tykali ndroku na starobny dochodok
policajtov. Navrhovatelovi teda bol priznany starobny doéchodok podla uvedenych zakonnych



ustanoveni.

Podrla neskoér prijatého zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpec€eni policajtov a vojakov starobné
doéchodky policajtov a pridavok k starobnému déchodku policajtov, na ktoré vznikol narok podla
doterajSich predpisov a tento narok trva, sa povazuji za vysluhové dochodky.

Ako v8ak vyplyva aj z doterajSej judikatiry Najvy$Siecho sidu SR (napr. rozsudok NS SR sp. zn.
9S0/48/2014 zo dna 8.7.2015, rozsudok NS SR sp. zn. 1S50/47/2014 zo dna 25.8.2015), starobny
doéchodok navrhovatel'a, priznany podla § 132 zakona ¢. 100/1988 Zb. a ku dnu ucinnosti zdkona €.
328/2002 Z. z. (1.7.2002), vyplacany organom socialneho zabezpecenia ministerstva vnutra je nad’alej
starobnym doéchodkom, nie je vysluhovym déchodkom priznanym podla § 38 zadkona ¢. 328/2002 Z. z.
(na priznanie ktorého je potrebné sphit’ celkom iné predpoklady ako na priznanie starobného dochodku
podla piatej Casti zakona ¢. 100/1988 Zb.) Za vysluhovy déchodok podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. sa
tento starobny dochodok iba povazuje na ucely jeho d’alSej vyplaty z osobitného systému socialneho
zabezpecenia policajtov.

Nie je preto pravne pripustné, aby odporkyna priznala navrhovatelovi d’alsi starobny déchodok, ked’ze

tento mu uz raz bol priznany na to podla § 114 ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb. vecne prislusSnym
organom - ministerstvom vnutra.

Vzhl'adom na uvedené nie je dovodna odvolacia namietka navrhovatela, Ze prvostupnovy sud sa
nevyrovnal s jeho tvrdeniami o nezohladnenych dobach §tidia do 18. roku veku a poc€as vojenskych
cviceni. Navrhovatelovi starobny dochodok bol priznany vecne prisluSnym orgdnom ministerstvom
vnutra. Dalii starobny déchodok mu nemozno priznat’. O naroku na zvySenie starobného dochodku za
nezhodnoteni dobu zamestnania po vzniku naroku na tento déchodok mé pravomoc rozhodnut’
ministerstvo vnutra, nie odporkyna.

Vzhl'adom na uvedené dévody aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za suladné so zdkonom
a preto rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s § 219 O.s.p.

O trovach odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1, §

2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi ndhradu tychto trov nepriznal vzhladom na jeho
neuspech v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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