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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: JUDr. A., spravca konkurznej podstaty
upadcu W., pravne zastipeného JUDr. Dianou Tre$¢akovou, advokatkou v KoSiciach, Skladna ¢. 38,
proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v Michalovciach, Ul. Sama Chalupku ¢. 18, za tcasti: 1/ O.,
bytom S., 2/ K., bytom tamtiez, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. j.: 2010/00619/R-
82/Dr.Oz zo dina 16.11.2010, o odvolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k.
7Sp/32/2010-80 zo dna 28.10.2011 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 7Sp/32/2010-101 zo dna
16.3.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky vyrok rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7Sp/32/2010-80 zo
dna 28.10.2011 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 7Sp/32/2010-101 zo dna 16.3.2012 o trovach
konaniapotvrdzuje.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na néhradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v KoS$iciach napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim zru$il z dévodu
podla § 250j ods. 2 pism. e/ OSP rozhodnutie odporcu €. j. 2010/00619/R-82/Dr.Oz zo diia 16.11.2010
o restitu¢nom naroku O. a D.. vydané podl'a ustanoveni zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov. O
trovach konania rozhodol tak, Ze odporcu zaviazal uhradit’ navrhovatelovi trovy konania v sume 385,79
€.

Proti tomuto rozsudku v casti o trovach podal odporca odvolanie a Ziadal ho zmenit. Namietal, ze
krajsky std mal spojitt veci na spoloéné konanie za ucelom hospodarnosti a zjednotenia pravneho
nazoru. V suvislosti s uloZzenou povinnostou nahradit navrhovatelovi trovy konania namietal, ze
spojenim obdobnych veci do spolo¢ného konania by boli trovy niz§ie. Namietal tiez, Ze v inych
obsahovo a skutkovo totoznych pripadoch boli priznané iné sumy trov konania. Vyjadril podozrenie, Ze

.....



Statnych prostriedkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 246¢
ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie odporcu nie je dovodné.

Zo spisu krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud zruSil rozhodnutie odporcu o restitu¢nom naroku
vydanom podl'a zakona ¢. 503/2003 Z.z. z dovodu podla § 250j ods. 2 pism. e/ OSP, ked’ konStatoval,
ze odporca sa v konani neriadil Spravnym poriadkom, jeho postup bol nezakonny a v spravnom konani
boli zistené vady, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ predmetného rozhodnutia.

Odporca namietal, ze v obdobnych veciach boli priznané trovy v inej sume. K tejto namietke odvolaci
sud poukazuje na vycCislenie trov konania advokatkou navrhovatela (¢. 1. 74), v zmysle ktorého je
zrejmé, Ze trovy boli vycislené spravne a v sulade s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z.z. a to za 3 tkony pravnej
sluzby a prislichajici rezijny pausal (z toho 2 tkony v roku 2010 a 1 v roku 2011). Skuto¢nost, ze v
inych obdobnych pripadoch bola ndhrada trov uloZena v inej sume nemdze mat’ Ziaden vplyv na
spravnost’ vypoctu trov v tomto konani, pretoze trovy konania v inych pripadoch mohli pozostavat’ z
inych ukonov, vo veci mohlo byt viac ¢i menej pojednavani a pod.

Za nedovodnu povazoval odvolaci sud aj namietku odporcu spocivajicu v tom, ze krajsky sud mal
spojit’ veci do jedného konania, ¢im by usSetril trovy konania. V zmysle § 112 OSP nie je ustanovena
povinnost’ sudu spojit veci na spolo¢né konanie pri splneni urcitych podmienok; toto zadkonné
ustanovenie dava sudu len moznost’ na takyto postup. Ak sa preil teda sud nerozhodne, nemozno takyto
postup sudu (ktory nebol v rozpore so ziadnym ustanovenim zakona) vyuzit ako odvolaci dévod voci
vyske priznanych trov. A to aj s ohladom na skuto¢nost, Ze ak by bol postup odporcu v sulade so
zakonom, k povinnosti nahradit’ trovy konania uspe$Snému navrhovatelovi by zaviazany nebol. Navyse
pravna zastupkyna navrhovatel'a zastupuje v konani len jedného ucastnika, preto odvolacia namietka
odporcu, ze zakladnad sadzba by sa spojenim veci znizila o 50%, lebo i§lo o spolo¢né tkony pri
zastupovani dvoch alebo viacerych osob, je nelogicka.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto vyrok o trovach konania podla § 219 OSP ako spravny
potvrdil.

Pri rozhodovani o ndhrade trov odvolacieho konania vychédzal odvolaci sud z ustanoveni § 246¢ ods. 1
OSP v spojeni s § 224 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP a navrhovatelovi ndhradu trov z dévodov hodnych
osobitného zretela nepriznal, pretoZze vzhladom na okolnosti nemozno povazovat trovy odvolacicho
konania uplatnené navrhovatelom za Gielne vynalozené. Udastni¢ky si ndhradu trov odvolacieho konania
neuplatnili a odporcovi pravo na nahradu trov nevzniklo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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