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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. o., Bratislava, Paj$tinska
5, ICO: 35 724 803, zastipeného spoloénostou Remedium Legal, s. r. 0., Bratislava, Paj§tanska 5, ICO:
53 255 739, proti zalovanému W. L., narodenému P., L., adresa pre doru¢ovanie Rakovnik, Kropackova
540/10, o zaplatenie sumy 7.044,39 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
8Csp/69/2020, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dna 14. decembra 2021 sp.
zn. 12CoCsp/15/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

w

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo dia 03. februara 2021 ¢. k.
8Csp/69/2020-167, zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia penaznej sumy vo vyske
7.044,39 eur s prislusenstvom, na zaklade zmluvy o splatkovom uvere ¢. XXXXXXXXXX z 08. jula
2013, ktort so zalovanym uzatvoril pravny predchodca Zalobcu, Slovenska sporitelfia, a. s., Bratislava,
Tomasikova 48, ICO: 00 151 653 a zalovanému narok na ndhradu trov konania nepriznal. Pri
rozhodovani std vychadzal z ¢lanku 15 nariadenia rady ¢. 1346/2000, podla ktorého uc€inky
konkurzného konania na neuzavrety sudny proces, ktorého predmetom je majetok alebo pravo, ktorého
bol dlznik zbaveny, uréuje vyluéne pravo ¢lenského statu, kde takyto sudny proces prebicha a nasledne
z § 206f ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii, podl'a ktorého, ak sud rozhodol o
oddlZeni dlznika podla pravnych predpisov u€innych do 28. februdra 2017, nevymahatelné sa stavaji
voci dlznikovi vSetky pohladavky, ktoré zostali po zruSeni konkurzu neuspokojené, a ktoré neboli
uspokojené ani pocas skiisobného obdobia bez ohl'adu na to, ¢i boli alebo neboli v konkurze prihlasené.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) po odvolani Zalobcu uznesenim zo 14. decembra 2021
sp. zn. 12CoCsp/15/2021, rozsudok sudu prvej inStancie zrusil, konanie zastavil a zalobcovi ndhradu
trov konania nepriznal. Z odévodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud
prvej inStancie pri rozhodovani nezohladnil § 167e ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a



reStrukturalizacii (d’alej ako ,,ZoKR*), podl'a ktorého zakonnym dosledkom vyhlasenia konkurzu na
majetok Upadcu je zastavenie konania. Ked’ze bol v priebehu konania vyhldseny konkurz, s pouzitim
analogie § 161 ods. 1 CSP vznikol neodstranitelny nedostatok procesnych podmienok konania s
ucinkom pre celé konanie, preto nedostatok procesnych podmienok viedol k zastaveniu konania podla §
391 ods. 1 CSP ako aj ku zruseniu odvolanim napadnutého uznesenia v stlade s § 389 ods. 1 pism. a)
CSP. Vo vzt'ahu k naroku na nadhradu trov konania odvolaci stid uviedol, Ze nakolko navrh na vyhlasenie
konkurzu podal zalovany, mal za to, Ze zalovany zavinil aj zastavenie konania, a preto by podla § 256
ods. 1 CSP mala patrit’ ndhrada trov konania Zalobcovi. Whlasenie konkurzu a nasledné oddlzenie
zalovaného vSak vyhodnotil odvolaci sid ako dévod hodny osobitného zretela, ktory mu umoznil
nahradu trov konania Zalobcovi nepriznat’ (§ 257, § 396 ods. 1 CSP).

3. Zalobca (dalej ako ,,dovolatel™) podal v &asti, v ktorej mu odvolaci siid nepriznal nahradu trov
konania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu s poukazom na § 420 pism. f) CSP dovolanie.

4. Podané dovolanie odévodnil zalobca tym, Ze uznesenie odvolacicho sidu je v priamom rozpore § 11
ods. 8 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (dalej ako ,,ZoSP*“) a tym, Ze odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel’ zdéraznil, Ze ak odvolaci stid v
napadnutom vyroku o nahrade trov konania ponal tak trovy pravneho zastipenia, ako aj trovy za
zaplatené sudne poplatky, je takyto vyrok v priamom rozpore s § 11 ods. 8 ZoSP, na zaklade ktorého sa
zalobcovi mali vratit' zaplatené nekratené stidne poplatky bez ohl'adu na trovy pravneho zastlipenia, a
preto podla nazoru zalobcu tu vobec nebol priestor na aplikdciu § 257 CSP. Vzhladom na vysSie
uvedené Zalobca povazoval uznesenie odvolacieho stidu za nepreskimatelné, ked’ze boli splnené vsetky
zakonné podmienky na vratenie nekratenych zaplatenych stdnych poplatkov a nebol tu ziaden
odovodneny dévod hodny osobitného zretela na aplikaciu § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov
konania.

5. Dovolatel’ d’alej dovodil, ze aplikacia § 257 CSP je pripustna len vo vynimoc¢nych pripadoch, musi byt
konajucim sudom vzdy nalezite odovodnend a neslizi na zmiernovanie alebo odstrafiovanie majetkovych
rozdielov medzi stranami. Zaloba bola podana na Okresnom stde diia 08. oktobra 2014. OddlZenie bolo
zalovanému povolené az nasledne uznesenim Krajského stidu v Prahe, ¢. k. KSPH 72 INS 6963/2015-A-
9 zo dia 27. marca 2015. Zaloba Zalobcu bola v &ase zaGatia konania dévodna, nakolko oddlzenie
zalovaného bolo povolené az nasledne, ¢o malo za nasledok zastavenie tohto konania.

6. Podla nazoru Zzalobcu mal odvolaci sud rozhodnut v zmysle § 11 ods. 8 ZoSP aj o vrateni
zaplatenych nekratenych sudnych poplatkov (za podant Zalobu a za podané odvolanie) samostatnym
vyrokom, ¢o vSak nespravil a o ndhrade trov konania (trov pravneho zastupenia ako aj trov za zaplatené
sudne poplatky) rozhodol sti¢asne bez ohl'adu na dikciu § 11 ods. 8 ZoSP.

7. Zalobca v$ak za rovnako nespravny procesny postup povazuje postup odvolacicho sudu, ked
rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, ze ich Zalobcovi nepriznal (a teda aj o nevrateni stidnych
poplatkov) s odvolanim sa na dovody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP bez nalezitého
odovodnenia, ¢o povaZzuje zalobca za nepreskimatelné, a zarovenn podla nazoru zalobcu takéto dovody
ani neboli zo strany odvolacicho sudu preukazané. Krajsky sud v tomto smere poukazal len na vyhlaseny
konkurz Zalovaného v Ceskej republike, pri¢om Zaloba Zalobcu bola v &ase zadatia konania dovodna a
uvedend skuto¢nost’ (konkurz Zalovaného) predsa nemdze byt Zalobcovi na tarchu. Zalobca z
objektivnych dévodov ani nemohol mat vedomost, Ze Zalovany sa svoju situdciu bude snazit' riesit
cestou oddlzenia v inom ¢lenskom §tate Eurdpskej unie. Zalobca povazuje rozhodnutie odvolacieho stidu
taktieZ za prekvapivé, vobec mu nie je zrejmé, pre¢o mu neboli vratené zaplatené stidne poplatky
samostatnym sudnym vyrokom, resp. pre¢co mu nebol priznany narok na nahradu trov konania - a to
minimalne v rozsahu direktivneho § 11 ods. 8 ZoSP, ktory podla ndzoru zalobcu nedaval odvolaciemu
sudu priestor na volna tivahu o ne/vrateni zaplatenych sudnych poplatkov s odkazom na § 257 CSP pre
doévody hodné osobitného zretel'a v podobe konkurzu zalovaného.



8. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Zalobca navrhol, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu v
napadnutej Casti zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, resp. aby zmenil napadnuty
vyrok odvolacicho sudu o nahrade trov konania a Zalobcovi priznal voci Zalovanému narok na nahradu
trov prvoinStan¢ného, odvolacieho, ako aj dovolacieho konania v plnom rozsahu, resp. vrati zalobcovi
zaplatené stidne poplatky v zmysle § 11 ods. 8 ZoSP.

9. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je
dovodné.

11. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. Pokial zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-
ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (speSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. V danom pripade z dovolania zalobcu jednozna¢ne vyplyva, zZe napada rozsudok odvolacieho sudu v
¢asti rozhodnutia o trovach konania na zaklade ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

13. Vzmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. V suvislosti so skiimanim pripustnosti dovolania dovolaci sud uzatvara, ze vzhladom na pravny
zaver velkého senatu najvyssieho stidu vyjadreny v uzneseni najvyssicho sudu z 29. septembra 2021 sp.
zn. 1Vobdo/2/2021: ,,S poukazom na vys$sie uvedeny judikatorny vyvoj ako v rozhodnutiach ustavného
sudu, tak nasledne v rozhodnutiach najvyssicho sudu, velky senat najvyssicho stidu dospel k pravnemu
zaveru, ze rozhodnutim, ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otazke konéi pre ucely
posudzovania vad zméto¢nosti v zmysle § 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci stid rozhodol o
odvolani proti vyroku o nahrade trov konania.”, je dovolanie proti vyroku o nahrade trov konania, o
ktorych rozhodoval odvolaci sud, pripustné.

14. Prvym dovolacim dévodom vytykanym dovolatelom je tzv. vada zméto€nosti upravena v § 420
pism. f) CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

15. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

16. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zisah stdu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost
fyzickych a pravnickych os6b doméahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou
sucastou je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo



na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom
svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zédkona treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktoré zaroven znamena aj porusenie
ustavou zarucenych procesnych prév spojenych so sudnou ochranou prava. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predkladanym vykladom vS§eobecne zaviaznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k sposobu
hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dékazov (vid® rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 1. 251/03).

17. Dovolatel' odvolaciemu sudu vytykal, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu je v priamom rozpore § 11
ods. 8 ZoSP, aplikaciu § 257 CSP bez riadneho odovodnenia a v dosledku uvedeného aj
nepreskiimatelnost’ a prekvapivost’ rozhodnutia odvolacieho studu.

18. Podl'a § 251 CSP trovy konania st vSetky preukazané, odévodnené a i¢elne vynalozené vydavky,
ktoré vznikni v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nadhradu trov konania podla pomeru jej iispechu vo veci.

20. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

21. Podla § 257 ods. 1 CSP vynimo¢ne sud neprizna nédhradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

22. Podla § 167¢ ods. 1 zakona ¢. 5/2007 Z. z. ak bol vyhlaseny konkurz, stid bez zbytoc¢ného odkladu
zastavi konanie, v ktorom sa uplatiuje pohl'adavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a)
alebo sa povazuje za nevymahatelna (§ 166b).

23. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze v désledku navrhu na vyhlasenie konkurzu,
podaného Zalovanym, zastavenie predmetného konania o zaplatenie 7.044,39 eur s prisluSenstvom zavinil
zalovany. Za dévod hodny osobitného zretela pre nepriznanie trov konania podla § 257 CSP oznacil
prave vyhlasenie konkurzu a oddlzenie zalovaného.

24. Hoci uvedeny vyrok rozhodnutia odvolacicho sudu je odévodneny velmi strucne, tzv. ,jednou
vetou”, ide o odovodnenie jasné a zrozumitelné. Dovolaci sud poukazuje v tejto suvislosti aj na
uznesenie Najvyssieho stidu SR zo dia 23. jala 2020 sp. zn. 8Cdo/36/2018, ktorym nepriznanie nahrady
trov bolo odévodnené rovnako stru¢ne. Dovolaci sud preto dovolaciu ndmietku podla § 420 pism. f)
CSP v tejto Casti nepovazoval za dovodni.

25. Dovolatel’ ako dévod podla § 420 pism. f) CSP namietal aj to, Ze odvolaci sud nerozhodol o vrateni
sudneho poplatku podla § 11 ods. 8 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

26. Podl'a § 11 ods. 8 ZoSP, ak bolo konanie zastavené po tom, ako bol na majetok Zalovaného alebo
odporcu vyhlaseny konkurz podla osobitného zakona (¢. 7/2005 Z. z.) vratia sa navrhovatelovi vSetky
poplatky bez ich kratenia a poplatky, ktoré ku ditu zastavenia konania nezaplatil, sa nevyberaju.

27. Yo veciach poplatkov rozhoduje orgén, ktory je opravneny vykonat poplatkovy tkon. Vo veciach
poplatkov za konanie na odvolacom sude rozhoduje sud, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje,
ak o poplatku nerozhodol odvolaci sid. Vo veciach poplatkov za dovolanie rozhoduje std, ktory



rozhodoval v prvej inStancii (§ 12 ods. 1 a 2 ZoSP).

28. V danom pripade o poplatkovej povinnosti za podanie zaloby, odvolania i dovolania rozhodol okresny
sud.

29. Z ustanovenia § 12 ZoSP vyplyva, Ze na rozhodovanie o vrateni sidneho poplatku je v danej veci
vecne prisluSny okresny sud, nie odvolaci sid. Rozhodnutie o vrateni sudnych poplatkov vyda vyssi

sudny uradnik okresného sudu.

30. Vzhl'adom na uvedené dovolaci siid nepovazoval dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP za dévodné ani
v tejto Casti a preto dovolanie zamietol (§ 448 a § 451 ods. 1 CSP).

31. Zalobcovi narok na néhradu trov dovolacieho konania vzhladom na netspech v dovolacom konani
nepriznal (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). Zalovanému v dovolacom konani trovy

nevznikli.

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:
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