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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekar¢ikovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v spore Zalobcu: DD21 s.r.o0., so
sidlom Svabska 107, 080 05 Presov, ICO: 43 818 030, zastipeného Peter Farkas, advokatska kancelaria
spol. s r.0., so sidlom Puskinova 16, 080 01 PreSov, ICO: 36 855 928, proti zalovanému: GreenEco
Home s.r.o., so sidlom Slanska 272/5, 080 05 Teriakovce, ICO: 46 283 897, zastupenému JUDr.
Martinom Staronom, advokatom so sidlom Hlavna 89, 080 01 Presov, o zaplatenie 6.110,90 eura s
prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 23Cb/77/2023, o dovolani zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 27. méja 2025, €. k. 4Cob/96/2024-140, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 27. maja 2025, ¢. k. 4Cob/96/2024-140 zru § u je a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov, ako std prvej inStancie, rozsudkom z 23. januara 2024, ¢. k. 23Cb/77/2023-92
I. vyrokom zalobu zamietol a II. vyrokom zZalovanému vo vztahu k Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % trov konania, o ktorych vys$ke rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru¢enou upominaciemu sudu dna 28.04.2023 sa
zalobca domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi istinu 6.110,90 eura a urok z omeskania
11,50 % roéne zo sumy 6.110,90 eura od 01.01.2023 do zaplatenia. Zalobca svoju Zalobu oddvodnil
tym, ze medzi stranami sporu doSlo k uzatvoreniu zmluvy o dielo ¢. 28/3/2022 na realizdciu
zatraviovacicho parkoviska na objekte Svabska 107, 080 05 PreSov, v sulade s prilozenou pravnou a
uctovnou dokumentaciou, ktora tvorila prilohy. Uviedol, Ze pisomnym podanim zo dia 11.07.2022 bolo
zo strany zalovaného oznadmené, ze neuznava skutoCnosti v zmysle, ktorych by bola dana jeho
zodpovednost’” za vady diela podla § 428 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni
neskor$ich pravnych predpisov (d’alej tiez ,,Obchodného zakonnika®), ktoré spocivajii v nedostato¢nom
zatravneni rieSenej plochy. Napriek tomuto zalobca opidtovne realizoval pisomné podanie zo dina
14.07.2022, v zmysle ktorého poprel v celom rozsahu skutkové tvrdenia Zalovaného vyjadrené v



stanovisku zotrval na tom, ze Zalovany je zodpovedny za vady diela - nedostatocné zatravnenie rieSenej
plochy, ktord vada v zmysle obsahu predmetného stanoviska bola spdsobend nespravnym
technologickym postupom a pouzitim nespravnych materialov (substratu), pripadne v absencii d’alSich
skutoCnosti podstatnych pre spravne vykonanie diela. Ku komunikéacii stran sporu v Stadiu pred
podanim zaloby Zalobca dodal, Ze tato tvori prilohu podania ako listinny dokaz. Pokial’ ide o volbu
naroku zo strany zalobcu tento uviedol, Ze pozadované bolo odstranenie vady diela spdsobom, ktory vo
vysledku bude predstavovat’ komplexné zatrdvnenie rieSenej plochy a to v primeranej 15-diiovej lehote
odo dia dorucenia vyzvy, tato zostala bez odpovede a uplynula lehota marne.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 436, § 437 ods. 1 az 5, § 536, § 357, §
554 ods. 1, § 560 ods. 1 az 4, § 561, § 562, § 564 Obchodného zakonnika. K podstate zaloby konajuci
sud uviedol, Ze tato v zmysle zalobného navrhu bola dana tym, Ze dielo malo vady a ked’ze Zalovany ako
zhotovitel mal pre Zalobcu ako objednévatela vykonat' dielo v zmysle § 554 ods. 1 Obchodného
zakonnika riadne a vcas, zhotovitel podla § 560 ods. 2 Obchodného zékonnika zodpoveda za vady,
ktoré ma dielo v ¢ase jeho odovzdania. Za vady diela, na ktoré sa vztahuje zaruka za akost, zodpoveda
zhotovitel' v rozsahu tejto zaruky. Ked'’Zze k vadam diela doslo po odovzdani tohto diela Zalovany bol
vyzvany zrejme ustne Zzalobcom, Ze uvedené dielo ma vady nakolko Zalobca v Zalobe poukazal na
pisomné podanie zalovaného zo dia 11.07.2022 s tym, Ze je to pisomna notifikdcia podl'a ustanovenia §
428 Obchodného zékonnika.

4. Podla sudu prvej inStancie nesporné v danej pravnej veci bolo, Ze zalobca uplatnil narok najprv tym
sposobom, aby zalovany odstranil predmetné vady diela. V tychto pripadoch, ak dielo ma vady v zmysle
§ 564 Obchodného zdkonnika sa primerane pouziju § 436 a § 441. Na zéklade vysSie uvedeného potom
zalobca podla zisteni okresného sudu postupoval tak, ze si uplatnil reklamaciu a to listom zo dia
14.07.2022, v ktorom poukazal na ti skuto¢nost, Ze zhotovitel' diela nedostatoéne zatravnil rieSenti
plochu ¢o vzniklo nespravnym technologickym postupom a pouzitin nespravnych materialov
(substratu), pripadne v absencii d’alSich skutoCnosti podstatnych pre spravne vykonanie diela a
pozadoval vysledok komplexné zatravnenie rieSeni plochy v lehote 15 dni od dorucenia tohto podania.
Uvedeny postup bol podl'a okresného sudu v sulade s § 437 ods. 1 Obchodného zakonnika.

5. Nasledne, ked’Ze Zalovany uvedené vady v uréenej lehote neodstranil, tieto odstranil zalobca s tym, ze
podla § 437 ods. 5 Obchodné¢ho zidkonnika ak predavajici, v tomto pripade sa to vztahuje na
zhotovitel'a, neodstrani vady tovaru v lehote vyplyvajicej z odseku 3 alebo 4 mdze kupujuci uplatnit’
narok na zlavu z kipnej ceny alebo odstupit’, ak upozorni predavajuceho na imysel odstapit’ od zmluvy
pri urceni lehoty podla odseku 3 alebo v primeranej lehote pred odstipenim od zmluvy. V zmysle
uvedeného paragrafu sud poukazal na to, Ze zdkon neumoznuje, aby si Zalobca vady odstranil sam na
néklady Zalovaného ako zhotovitela, ale v zmysle tohto paragrafu v pripade, ak zhotovitel' uvedené vady
neodstrani, méze si objednavatel’ uplatnit’ narok na zl'avu z kiipnej ceny.

6. Zalobca si v tomto pripade (Zalovany - zhotovitel’), neodstranil vady, podanim zo diia 01.12.2022 si
uplatnil zl'avu z ceny diela, ktort vy¢islil vo vyske nékladov na jej odstranenie tretou osobou v celkovej
sume 6.111 eur. Zalovany namietal, Ze Zalobca zmenil uplatiiovany narok na zlavu z ceny diela, tu v§ak
zalobca postupoval v zmysle zdkona.

7. Aby sud mohol priznat' Zalobcovi zlavu z kipnej ceny musi mat podla okresného sudu za
preukazané, ze predmetné diclo malo vady, teda Ze nebolo zhotovené riadne. Co sa tyka preukazania
vad, predovsetkym medzi stranami bola sporna ta skuto¢nost’ ¢i vobec ide o vady (existencia vad), za
ktoré zodpovedal Zzalovany (zodpovednost’ zhotovitela) v zmysle dojednania toho ¢o bolo predmetom
zmluvy.

8. Sud prvej inStancie poukézal, Ze zalovany sa branil tym, Ze dielo nemalo vady a za predmetné vady
nezodpoveda, poukazoval na to, ze v rdmci rozpoctu, ktory tvori prilohu zmluvy o dielo zalovany s
vedomim Zalobcu neplil dodavku zahradnickeho substratu a zeminy ani dodavku travnatého koberca
(vid’ ¢.111. odporu zalovaného). Sud prvej in§tancie sa v tomto smere stotoznil s vyjadrenim Zalovaného,



ze predmetom zmluvy o dielo nebolo dodanie travnikového koberca a jeho nésledna udrzba (aj ked
doslovne by malo byt uvadzané trdvnikovy koberec v zatrdvilovacich dielcoch sud pouziva skrateny
pojem majic na mysli, samozrejme, zatravnenie v zatraviiovacich dielcoch), sud tu poukézal, ze uz pri
samotnom preukazovani, ¢i ma dielo vady, je nutné uniest’ dokazné bremeno vo vztahu k tomu, aky bol
dohodnuty vysledok diela v zmluve, preto je potrebné, aby zmluvné strany vysledok dobre precizovali a
porovnali skuto¢né dielo s dohodou o tomto vysledku diela.

9. V danej pravnej veci podl'a okresného sudu zalobca tvrdil, Ze dielo nezodpoveda vysledku uréenému v
zmluve - konkrétne za vadu oznacil nedostatok zatravnenia rieSenej plochy, sud opakovane uvadza, ze
zo zmluvy o dielo nevyplyva, Ze by vysledok ¢innosti Zalovaného ako zhotovitela mal spocivat’ v
zatravneni rieSenej plochy - s vysledkom ,,zeleny husty travnik aj v rozpocte je uvedené zaloZenie
travnika vysevom t. j. semenami. Tomuto napokon podla konajiceho stdu zodpovedd preberaci
protokol, ktory Zalobca podpisal bez namietok, ze preberd zasyp zmieSanou zeminou s pieskom a
travnym osivom a nasledne zhutnenie a osev travy navyse (¢lanok II pism. a/). V danom spore podla
protokolu o odovzdani a prevzati dicla do uzivania zo dna 16.05.2022 zalovany odporucal aj naslednu
starostlivost’ o (v tom ¢ase budicu) zatravnent plochu pravidelnym zavlazovanim, hnojenim kosenim a
naopak neodporucal parkovanie a jazdenie automobilmi. Taktiez odporucal sledovat’ plochu - doplnit’
zeminou, pripadne dosahom travneho semena. V zmysle protokolu v ¢ase odovzdania diela ziadne vady
vytknuté zo strany objednavatela zhotovitel'ovi neboli.

10. Zalobca napriek uvadzanym namietkam v odpore zo strany Zalovaného, ¢o sa tyka vysledku diela sa
vo vyjadreni k odporu k tomuto, podla okresného sudu nevyjadril a ani neoznacil ziadne prostriedky
procesného utoku, ktorymi by uniesol dokazné bremeno, ¢o sa tyka rozporu predmetu zmluvy o dielo
teda, Ze dielo zodpoveda vysledku uréenému v zmluve.

11. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze v pripadoch ako je aj zmluva o diclo, ktoré sa tykaji
stavebnych ¢innosti, neméa odborné znalosti na moznost posudenia predmetnych skuto¢nosti, nakolko
na takéto posudenie su potrebné osobitné odborné znalosti a teda definiénym kritériom je urcita
odbornost’ resp. vedeckost. V danej pravnej veci vSak predlozenie faktiry vypracovanej tretou osobou
bez blizSej Specifikacie, podla konajuceho sidu nemozno hodnotit’ ako dokaz, ktory by preukazoval
vy$ku samotnej zlavy v zmysle ustanovenia § 439 ods. 1 Obchodného zikonnika, nakolko faktura
nevedie k poznatkom o tak vysokom stupni pravdepodobnosti urcitého tvrdenia, ze ho mozno
povazovat’ za prakticky isté, teda nepreukazuje rozdiel medzi dohodnutou cenou diela bez vad a cenou
diela s vadami.

12. Sud prvej inStancie uviedol, Ze nevykonal dokazovanie predlozenou fotodokumentaciou na
pojednévani zo strany pravneho zastupcu Zalobcu a ani neakceptoval navrh na vykonanie dokazovania
realizovany zo strany zalovaného na vysluch Statutdrneho zastupcu Zalovaného a svedkov. Névrh
zalobcu na vykonanie dokazovania fotodokumentaciou, podla okresného stidu nebol ani reakciou na
nové, doposial jemu nezndme skutocnosti, ktoré by vyplynuli z vyjadreni Zalovaného, ktory naopak
fotodokumentaciu predlozil uz spolu s odporom; o obsahu odporu a vyjadreni zalovaného Zalobca mal
vedomost’ a prostriedkami procesného utoku a ani prostriedkami procesnej obrany v¢as nereagoval.

13. Okresny sud dodal, ze Zalobca ako strana sporu mal povinnost’ véas so zdsadou hospodarnosti
oznacit’ a predlozit’ dokazy; sud dorucil Zalobcovi aj vyjadrenie Zalovaného zo dia 11.09.2023, ktoré si
zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu prevzal dna 30.11.2023, kde zalovany opdtovne poukazal
na to, ze zalobca nepredlozil ziaden listinny dokaz alebo odborny posudok o tom, v ¢om spociva
nespravnost technologického postupu alebo pouzitého materidlu, a pozaduje zaplatenie nakladov, na
nové zatravnenie uz s dodavkou nového zahradnickeho substratu s novym osivom, ¢o nebolo vobec ani
predmetom zmluvy o dielo zo dna 29.03.2022 ani cenovej ponuky zalovaného.

14. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobca v prvom rade neuniesol dokazné bremeno preukazat’,
ze vysledok diela mal byt iny ako zaloZenie trdvnika vysevom (t. j. zatravnenie rieSenej plochy zelenou
travou), ze vady (nedostatoc¢né zatravnenie rieSenej plochy) boli spésobené zalovanym nespravnym



technologickym postupom rieSenej plochy pred odovzdanim diela, a okrem iného Zalobca taktieZ
nepreukazal, ze by dodrzal usmernenia tykajice sa starostlivosti o vysledok diela (po zaloZeni travnika
vysevom) v zmysle protokolu o prevzati diela, a to najméd zavlaZzovanie travnika, zalobca zaroven
neuniesol dékazné bremeno (a to ani minimalne oznacenim ddkazov) ani vo vztahu k vycisleniu zl'avy z
ceny diela za vady, ktora predstavuje rozdiel medzi zmluvnou cenou diela a cenou diela s vadami, z
tychto dévodov zalobu zamietol.

15. O trovéach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1, § 262 CSP.

16. Na odvolanie PhDr. Y. Y., narodeného XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX P,
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 27. maja 2025, ¢. k. 4Cob/96/2024-140 odvolanie odmietol (I.
vyrok) a strandm nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (II. vyrok).

17. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud s poukazom na § 359 pism. b/ CSP uviedol, ze stranami
sporu su zalobca a zalovany (§ 60 CSP), teda v danom pripade obchodné spolo¢nosti DD21 s.r.o. a
GreenEco Home s.r.o. Jedine tieto obchodné spolo¢nosti, resp. z dbévodu zamietnutia Zaloby
predovSetkym obchodna spolo¢nost DD21 s.r.o., boli opravnené podat odvolanie proti rozsudku
Okresného sudu Presov ¢. k. 23Cb/77/2023-92 zo dila 23. januara 2024.

18. Krajsky sud v KoSiciach poukazal, Ze z hlavicky, ako aj zavereCnej Casti odvolania zo dina
27.03.2024 podaného zastupcom Peter FarkaS, advokatska kancelaria spol. s r.o. vyplyva, Ze toto
podanie urobil pravny zastupca za fyzicku osobu PhDr. Y. Y., ktory je osobou odli§nou od stran sporu.
Odvolaci sud dodal, Ze vadou odvolania je aj to, ze odvolanie bolo podané oneskorene, neopravnenou
osobou alebo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Ide o vady odvolania, ktoré
nemozno odstranit’ a ktoré maju za nasledok odmietnutie odvolania podla § 386 pism. a) az ¢) CSP. Na
odstranenie tychto vad sud odvolatel'a nevyzyva (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022,
komentar k § 373 CSP).

19. Vzhladom na vys$§ie uvedené odvolaci sud uzavrel, ze predlozené odvolanie podala osoba odlisna od
stran sporu a ide o vadu podania, ktorti nemozno odstranit’. Preto takto podané odvolanie podané PhDr.
Y. Y., krajsky sud odmietol ako podané neopravnenou osobou.

20. Vyrok o nadhrade trov odvolacieho konania sa zaklada podla § 396 ods. 1 CSP a § 257 CSP.

21. Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zzalobca (¢. 1. 149
spisu), pripustnost’ ktorého odoévodnil ust. § 420 pism. f) CSP, teda ze stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

22. Zalobca (v d’alSom texte tieZ ako ,,dovolatel*) v dovolani uviedol, e postup pri vydani napadnutého
rozhodnutia je zo strany odvolaciecho sudu spojeny so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti), kedy pre vydanie uznesenia neboli naplnené skutkové predpoklady a odvolaci stid sa tak
vecne nezaoberal podanym odvolanim.

23. Podl'a dovolatela neobstoji zaver odvolacie sudu, ktory vyjadril prostrednictvom ods. 11 v Casti
oddvodenia uznesenia, v zmysle ktorého ma byt z predloZeného odvolania zrejmé, Ze toto podala osoba
odlind od stran sporu a ide o vadu podania, ktori nemozno odstranit, a preto odvolaciemu stdu
neostavalo iné len odvolanie podané PhDr. Y. Y. odmietnut’ podla § 386 pism. b) CSP ako podané
neopravnenou osobou.

24. K takémuto nespravnemu zaveru odvolaci sud podl'a dovolatela nemohol dospiet’ a nedospel by za
predpokladu, Ze by sa odvolanim a jeho materidlnou strankou riadne zaoberal a vecne ju analyzoval,
nakol’ko na zéklade takéhoto postupu by nevyhnutne musel stotoznit’ podl'a obsahu odvolania skutkov,



pravnu a ucastnicku identitu s odvolatefom DD21, s.r.o. v nadvéznosti aj na jeho doteraj$iu procesna
produkciu, teda odvolaci siid prihliadal izolovane iba formalnu stranku a chybu v pisani.

25. 'V predmetnej veci podla dovolatela absentuje skuto¢nost, Ze chybne oznaceny zalobca
prostrednictvom osoby jeho konatel'a ako - PhDr. Y. Y. toto odvolanie nepodal, nakolko ho nevyhotovil,
nepodpisal, neuplatnil na podanie voci sidu a rovnako tak na tieto tkony nesplnomocnil ini osobu. V
tomto pripade ide o vyluéne chybu v pisani, kedy zo vSetkych okolnosti predmetnej veci je zrejmé, zZe
odvolanie bolo podané cestou splnomocneného advokata na zéklade plnej moci zo dna 11.07.2022 pre
celé konanie v sulade s plnou mocou zaloZenou v sidnom spise z urovne spolo¢nosti DD21 s.r.o0. ako
zalobcu.

26. V tomto ohlade dovolatel’ konStatuje, Ze odvolaci sud v napadnutom uzneseni ignoroval podstatné
skutkové okolnosti, v zmysle ¢oho uplatnil formalisticky a prisny pristup, ktorého nasledkom je
porusenie prav Zalobcu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. I3lo o podanie netplné,
kedy absentovalo ozna¢enie Zalobcu a do tivahy spravne prichadzal postup podla § 129 CSP. Uvedené
skutoénosti podla dovolatel'a potvrdzuju nespravnost postupu odvolacicho stidu, v zmysle ktorého
nebola na mieste aplikacia a postup podla ustanovenia podla § 386 pism. b) CSP ako podanie
uskuto¢nene neopravnenou osobou, nakolko zo vSetkych okolnosti pripadu je zrejmé, Ze odvolacim
sudom oznacend osoba PhDr. Y. Y. toto odvolanie nepodala.

27. Opakovane dovolatel' zdoraznil, Ze podanie bolo vypracované, podpisané a podané advokatom
opravnen¢ho subjektu - spolo¢nosti DD21 s.r.o. V takomto pripade nie je napleny predpoklad
neodstranitel'nej vady podla § 386 pism. b) CSP, pretoze skutocna véla a totoznost’ odvolatela je z
podania zrejma. Ak by aj vznikli pochybnosti, sud bol povinny aplikovat § 129 CSP a vyzvat na
odstranenie nejasnosti, nie odopriet’ spravodlivost’, ¢o sme uz prv uviedli.

28. Ak by aj boli pochybnosti o tom, v mene koho bolo odvolanie podané, stid mal podla nazoru
dovolatela v stilade s § 129 CSP vyzvat na odstranenie tejto vady, resp. nejasnosti. Ustavné principy a
judikatira Ustavného sudu SR dlhodobo konstatuju, Ze ak existuje nejasnost’ alebo netplnost’ v podani,
musi mat’ ucastnik moznost' ju odstranit, a sud nesmie vylu¢ovat' stidnu ochranu len na zaklade
formalneho nedostatku.

29. Dovolatel ma tymto za to, 7e dovolanie je v celom rozsahu dévodné, spiiia nalezitosti podla
prislusnych ustanoveni CSP a ze dostatocnym spésobom poukazal na dovolacie dévody. Dovolaci navrh
zalobcu ako dovolatel'a znie, aby dovolaci sid zrusil napadnuté uznesenie Krajského stidu v KoSiciach a
vratil mu vec na d’al§ie konanie, pripadne napadnuté uznesenie zmenil v celom rozsahu v prospech
Zalobcu.

30. Zalovanému bola doruéena vyzva na vyjadrenie k dovolaniu Zalobcu dita 29.9.2025 a tento doru¢il
vyjadrenie k dovolaniu konajicemu stdu dia 27.10.2025, t. j. po sudom stanovenej 10-diiove;j lehote, z
ktorého dovodu sa na takto neskoér podané vyjadrenie neprihliada (§436 ods. 3 CSP).

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud”), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podal vcas Zalobca,
v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny podla § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze je dovolanie dovodné.

32. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

33. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie



nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢isu
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit’, patri do vyluc¢nej
pravomoci dovolacicho sudu. V tejto stvislosti osobitne plati, ze len dovolaci stid bude rozhodovat’ o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 CSP (rovnako aj I. US
438/2017).

34. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f) CSP, ked’7e ma za to, Ze
postupom odvolacieho stidu doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

35. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

36. Podl'a § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

37. Predmetom dovolacicho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktory odvolanie
PhDr. Y. Y., narodeného XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX P., uznesenim z 27. maja
2025, ¢. k. 4Cob/96/2024-140, odmietol. Z tohto dévodu je dovolanie voci napadnutému rozhodnutiu
pripustné podla § 420 CSP, pretoze ide o rozhodnutie odvolacieho stidu, ktorym sa konanie v danom
procesnom $tadiu konéi.

38. V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu videl dovolatel’ v tom, Ze odvolaci sid v napadnutom uzneseni ignoroval podstatné
skutkové okolnosti, v zmysle ¢oho uplatnil formalisticky a prisny pristup, ak aplikoval a postup podla
ustanovenia podla § 386 pism. b) CSP a podanie ako uskutoénené neopravnenou osobou odmietol, a to
bez d’alsSicho s odkazom na § 129 CSP.

39. Odvolaci std v napadnutom rozhodnuti konstatoval, ze z hlavi¢ky, ako aj zdvere¢nej Casti odvolania
zo dna 27.03.2024 podaného zastupcom Peter Farkas, advokatska kancelaria spol. s r.o. vyplyva, ze
toto podanie urobil pravny zastupca za fyzicka osobu PhDr. Y. Y., ktory je osobou odli§nou od stran
sporu. Preto mal odvolaci stud za to, ze predlozené odvolanie podala osoba odliSna od stran sporu a ide o
vadu podania, ktort nemozno odstranit’.

40. Krajsky sud v KoSiciach poukazal, ze z hlavicky, ako aj zavereCnej Casti odvolania zo dna
27.03.2024 podaného zastupcom Peter Farka$, advokatska kancelaria spol. s r.o. vyplyva, Ze toto
podanie urobil pravny zastupca za fyzicku osobu PhDr. Y. Y., ktory je osobou odli§nou od stran sporu.
Odvolaci sud dodal, Ze vadou odvolania je aj to, ze odvolanie bolo podané oneskorene, neopravnenou
osobou alebo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Ide o vady odvolania, ktoré
nemozno odstranit’ a ktoré maji za nasledok odmietnutie odvolania podla § 386 pism. a) az ¢) CSP.

41. Podla § 20 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, prdvne ukony pravnickej osoby vo vSetkych veciach
robia ti, ktori st na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo
zakonom (Statutarne organy).



42. Podla § 13 ods. 1 druha veta Obchodného zakonnika, pravnicka osoba kona Statutdrnym organom
alebo za fiu kona zastupca. Ustanovenia tohto zdkona o jednotlivych obchodnych spolo¢nostiach a o
druzstve urcuji Statutarny organ, ktorého konanie je konanim podnikatela (ods. 2). Podla § 133 ods. 1
Obchodného zakonnika, Statutdrnym organom spolo¢nosti je jeden alebo viac konatelov. Ak je
konatelov viac, je opravneny konat v mene spolo¢nosti kazdy z nich samostatne, ak spolo¢enska
zmluva neurcuje inak.

43. Dovolaci sud zaroven poukazuje na doktrindlne zavery k citovanym zakonnym ustanoveniam a ku
konaniu v mene pravnickej osoby, z ktorych vyplyva nasledovné: Slovensky pravny poriadok vychadza
z konceptu priameho konania Statutdrneho orgénu v mene pravnickej osoby (¢i uz sukromného alebo
verejného prava). Zakon ustanovuje, ktory organ je Statutarnym orgdnom pravnickej osoby. Zakon v
urcitych pripadoch umoziuje, aby bol dohodnuty aj spdsob, ako budi ¢lenovia Statutdrneho orgénu
navonok vystupovat’ a svojim konanim zavézovat’ pravnickl osobu.

44. Konanie podnikatel'a - pravnickej osoby ma svoj sukromnopravny zaklad v Obc¢ianskom zakonniku,
ktory podla tpravy de lege lata vychéadza z tzv. tedrie reality pravnickych osob. Pravnické osoby maji v
zmysle tejto zakladnej ipravy (§ 18 ods. 1, § 19a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) spdsobilost’ mat’ prava
a povinnosti (pravnu subjektivitu) a rovnako aj sposobilost’ nadobudat’ prava a povinnosti (spdsobilost’
na pravne ukony). Sposobilost’ nadobudat’ viastnymi tkonmi prava a povinnosti moze byt obmedzena
len zdkonom. Na takto vymedzenti spdsobilost’ pravnickych os6b - podnikatelov na pravne tkony,
nadvidzuje norma urcujiica, kto v mene pravnickej osoby prejavi volu tejto pravnickej osoby prévne
relevantnym spésobom. Obciansky zdkonnik oznacuje osoby, ktoré st opravnené vo vSetkych veciach
(vézba na vSeobecné vymedzenie sposobilosti na pravne ukony s vysSie vymedzenymi odchylkami)
konat' priamo v mene pravnickej osoby ako ,Statutarne organy“. Tento pojem, ktory je v zmysle
ustanovenia § 20 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika legislativnou skratkou vymedzenou v Obc¢ianskom
zakonniku, preberd Obchodny zékonnik v dikcii § 13 ods. 1 a ods. 2, €o sa tyka ich opravnenia konat’
navonok v mene spolo¢nosti, s tym, ze pri jednotlivych druhoch obchodnych spolo¢nosti a druzstva
Specifikuje oznaCenie Statutdrneho organu, vymedzuje jeho podstatu ako kolektivneho alebo
individualneho organu (pripadne ponechava tuto otazku na volu spolocnikov, napr. v spolo¢nosti s
ru¢enim obmedzenym) a dispozitivne ustanovuje spdsob konania v mene spolo¢nosti (samostatne alebo
spolo¢ne asponl dvaja) a v druzstve nariad’'uje konanie aspoil dvoch ¢lenov predstavenstva pri tikonoch,
ktoré ex lege maji mat’ pisomnti formu (k tomu vid' aj PATAKYOVA, M. In: PATAKYOVA, M. a kol.
Obchodny zakonnik. 4. vydanie. C. H. Beck: Bratislava, 2013, s. 50-51).

45. Statutarnym organom spolo&nosti s ru¢enim obmedzenym mdze byt jeden konatel’ ako individualny
Statutarny orgéan alebo viac konatelov ako kolektivny Statutarny orgén. Jediny konatel’ ako individualny
Statutarny organ tento kond v mene spolo¢nosti vo vSetkych veciach v neobmedzenom rozsahu vo
vztahu k tretim osobam.

46. Sposobom konania v mene spolocnosti sa prejavuje vola pravnickej osoby navonok voci tretim
osobam, a to v zmysle ustanovenia Obchodného zékonnika a podla tipravy v spolo¢enskej zmluve.

47. Pre posudenie, ¢i je dovolanie Zalované¢ho pripustné, alebo nie, je potrebné zdoraznit, ze vola
pravnickej osoby sa navonok prejavuje konanim fyzickych os6b opravnenych konat' v jej mene.
Predmetné konStatovanie plati tak v rovine hmotného prava, ako aj v rovine prava procesného vzhl'adom
na odkaz obsiahnuty v ustanoveni § 72 CSP. Uvedené znamena, Ze v pripade konania oséb opravnenych
konat’” v mene préavnickej osoby ako Statutdrny organ, musi byt dodrzany zdkonom (spolocenskou
zmluvou alebo stanovami) uréeny sposob konania fyzickych oséb, aby bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze
konanie urcitej fyzickej osoby (vykondvajucej posobnost’ Statutarneho organu) v Case jej konania
predstavuje prejav vole pravnickej osoby.

48. Odvolaci sud v danej veci uzavrel, ze predlozené odvolanie podala osoba odli§nd od stran sporu -
PhDr. Y. Y. s tym, Ze ide o vadu podania, ktort nemozno odstranit’. Preto takto podané odvolanie



podané, krajsky sud odmietol ako podané neopravnenou osobou.

49. Z Obchodného registra Okresného stidu Presov, Oddiel: Sro, Vlozka ¢. 19362/P je zrejmé, Ze
Statutarnym organom zalobcu (konatelom), je PhDr. Y. Y., MBA, DBA, LL.M, M. XXXX/XX, P. XXX
XX, ktorému vznikla funkcia dna 23.11.2007. Konanie menom spolo¢nosti je podla tudajov v
obchodnom registri dané tak, ze konatel' v mene spolo¢nosti kona a podpisuje tak, Ze k obchodnému
menu spolo¢nosti pripoji svoj podpis.

50. Je zrejmé, a to aj podla zistenia odvolacicho stidu, Ze hlavicka ako aj zavere¢na cast’ odvolania zo
dna 27.03.2024 je podavané oznacenim zastupcu zalobcu - Peter Farkas, advokatska kancelaria spol. s
r.o. TaktieZ je zo zistenia odvolacicho sudu zrejmé, Ze predmetné podanie urobil pravny zastupca za
fyzickt osobu PhDr. Y. Y., ktory je osobou odli§nou od stran sporu. Ako je v§ak uvedené vysS§ie, PhDr.
Y. Y. je Statutdrnym organom zalobcu (od roku 2007, pozn. dovolacicho sudu), a to spolo¢nosti DD21
s.r.0., so sidlom Svabska 107, 080 05 Presov, ICO: 43 818 030. Z obsahu podaného odvolania
jednoznacne vyplyva, Ze sa dotyka tohto sporu a strany sporu - zalobcu spolo¢nosti DD21 s.r.0. ako
pravnickej osoby, nie fyzickej osoby PhDr. Y. Y., ktory napokon v pozicii konatela za zalobcu kona.
Nemenej vyznamna je skuto¢nost’, Zze ide o pravny ukon nevyzadujici povinné zastiipenie advokatom,
ako je tomu v pripade podania dovolania, ale tento opravny prostriedok méze podat’ aj priamo netspesna
Strana sporu.

51. V tejto suvislosti poukazuje dovolaci sud na analogické zavery, vyjadrené v Néleze US SR sp. zn. II.
US 350/2021 z 27. oktdbra 2022 tykajuceho sa v praxi dlhodobo akceptovanych postupov sidov v
pripade, ak za stranu sporu kona zastupca a tento sudu opomenie prilozit splhomocnenie. Podla
citovaného nalezu US SR, ,,...v Case, ked’ sud nema preukazané opravnenic konat' za tito osobu
(splnomocnenie), chyba na podani vlastne podpis strany, pretoZze podanie namiesto nej podpisal niekto
uplne iny; sudy nedostatok preukazania splnomocnenia odstraiuji prostrednictvom vyzvy na jeho
doloZenie, pretoze nedostatok zastipenia sa povazuje za nedostatok podmienky konania (pozri napr.
rozhodnutie najvysSieho sudu ¢. k. 1 Cdo 152/2010). Pokial’ teda za stranu podd a podpiSe podanie
Uplne nesuvisiaca osoba, jej domnely zastupca, sudy tento nedostatok nevyhodnotia tak, Ze za stranu
nekona opravnena osoba (v naSom pripade osoba zapisana v obchodnom registri), ale tuto osobu vyzvi
na odstranenie tohto nedostatku doplnenim plnomocenstva. Je preto neprimerane prisne a v porovnani s
uvedenou situdciou nevyvazené, ak sud nedostatok podpisu druhého konatela nemieni odstranit’ a
nezvratne tento omyl sankcionuje, avSak nedostatok podpisu strany odstrania v pripade, ak strana tvrdi,
7e je zastupena a zabudla pripojit’ splnomocnenie.

52. Dovolaci sud vyjadruje presvedCenie, Ze vysSie uvedené zavery tUstavného sudu su aplikovatelné aj
na predmetny spor, kedy formalistickym a prisnym pristupom odvolaci sid odmietol odvolanie podané
PhDr. Y. Y., ktory je Statutdrnym orgéanom zalobcu od roku 2007 v zmysle zapisu aj v obchodnom
registri. Nejde o tretiu osobu, ktord nemé so zalobcom ziadny suvis, resp. o neopravnenu osobu, ktorej
prejav vole obsiahnuty v podanom odvolani by nebolo mozné pripisat’ zalobcovi - spolo¢nosti DD21
s.1.0., so sidlom Svabska 107, 080 05 Presov, ICO: 43 818 030, za ktorého kona PhDr. Y. Y.. Pre
uplnost’ je potrebné poukézat' aj na ti okolost, ze PhDr. Y. Y. ma ako pobyt uvedenti adresu M.
XXXX/XX, XXX XX P, ktord je totoznd s tou adresou, ktord je uvedend ako zapisany udaj v
obchodnom registri pri konatelovi zalobcu, t. j. PhDr. Y. Y.. Naviac do rozhodnutia odvolacieho sudu
odvolatel’ zjavnu nespravnost’ odstranil.

53. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze zalovany dévodne namietal, Ze v konani pred odvolacim
sudom doslo k vade zmito¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP.

54. Wchadzajac z vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie je podla ustanovenia §
420 pism. f) CSP pripustné a zaroven dovodné, a teda je potrebné uznesenie Krajského sudu v
Kosiciach z 27. maja 2025, ¢. k. 4Cob/96/2024-140 zrudit a vratit mu vec na dalSie konanie
(ustanovenie § 449 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 450 CSP).



55. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacicho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

56. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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