Najvyssi sad 3 S70/23/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. K., B., proti
zalovanému: Obvodny urad Bratislava, Staromestska 6, Bratislava, 0 preskiimanie
zékonnosti vypisov Z registra vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Obvodného uradu
Bratislava ¢. OVVS-7440/2008/AL 1 zo dna 15.01.2008, ¢. OVVS-12069/2008/AL 1 zo diia
27.02.2008, ¢. OVVS-21770/2008/AL 1 zo dna 25.06.2008, konajtc 0 odvolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 5/2010-110 zo dna 17. marca 2011,
jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 1S 5/2010-110 zo dna 17. marca 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ¢. k. 1S 5/2010-110 zo dna
17.03.2011 zastavil konanie vedené pod sp. zn. 1S 5/2010 a ucastnikom pravo na ndhradu
trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze Zalobca sa Zzalobou domahal
preskimania rozhodnuti, ktoré nie je mozné s ohladom na ustanovenie § 247 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) povazovat za rozhodnutia vydané
V spravnom konani, ¢o je zédkladnym predpokladom postupu podla piatej Casti prvej hlavy
O.s.p. Dalej zalobca nepredlozil napriek riadne prevzatej vyzve splnomocnenie pre advokata
podla § 250a O.s.p. aVpripade rozhodnutia zroku 2000 nebola zaloba podana
vV dvojmesacnej lehote podla § 250b ods. 1 O.s.p. Vsetky uvedené dovody predstavovali
dévod na zastavenie konania podla § 250d ods. 3 O.s.p.

Proti uzneseniu prvostupiiového sudu podal dina 06.04.2011 (dorucené osobne
do podate'ne NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, d’alej len ,,najvyssi sad*) odvolanie
zalobca, v ktorom uviedol, Zze Zalovany Obvodny turad Bratislava uviedol do omylu
ucastnikov konania tvrdenim, ze S. K., B. neexistuje. V prilohe dolozil rozhodnutie
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Okresného uradu Bratislava 11l 0 zapisani S. K. do registra Spolocenstva vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov vedenom na Okresnom urade Bratislava III, ktoré ako Zalobca
uviedol, nebolo zrusené. Dalej dolozil dodatok k zapisnici zo dia 07.01.2011 ako listinny
dokaz o zmanipulovani zapisnice zo zhromazdenia vlastnikov diia 05.12.2007 a uviedol, ze
vlastnik bytu — E. P. nebola riadne zvolend do funkcie predsedu spolocenstva. Spolo¢enstvo
nesplnilo svoju zdkonna povinnost’ a to najneskor do 31. méja nasledujuceho roka predlozit’
vlastnikom spravu o svojej ¢innosti a 0 finanénom hospodéareni domu a Vlastnici nemaju za
roky 2008, 2009, 2010 Ziadnu pisomnu spravu o hospodareni predsednic¢ky E. P. s finanénymi
prostriedkami.

Odvolanie podal Zalobca aj na krajsky sud (dorucené krajskému stdu dna 28.04.2011)
avnom uviedol, ze nesthlasi s dovodmi napadnutého uznesenia prvostupniového sudu
a poukazal na dokumenty Obvodného tradu Bratislava a na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szo/173/2010 zo dna 09.11.2010.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobca vo svojom odvolani
neuvadza ziadne nové skuto¢nosti k veci, preto Obvodny trad Bratislava trva na svojom
vyjadreni k zalobe ¢. OVVS-9964/2010/AL1 zo dna 08.03.2010 a na vyjadreni k odvolaniu
& OVVS-9964/2010/AL1 zo dita 03.06.2010. Zalobcom namietané skutoénosti su vniitorné
zélezitosti spolocenstva, do ktorych obvodny urad nema pravomoc zasahovat’. Spolocenstvo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je samospravny subjekt sikromného prava, ktory
rozhodovacou ¢innost’ou organov samospravy spravuje svoje vnutorné zalezitosti. O sporoch
vyplyvajucich z neplnenia alebo porusovania povinnosti ustanovenych zdkonom ¢. 182/1993
Z.Z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov V zneni neskorsSich predpisov, rozhoduje
vecne prislusny sud. K vyjadreniu zalovany zaroven pripojil svoje predchadzajice stanoviska
tykajuce sa prejednavanej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuté uznesenie krajského sudu v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani zalobcu
(§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze nie je dovodné.
V senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 01. maja 2011).

Odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Ako oneskorené nemozno odmietnut odvolanie, ktoré bolo v lehote podané
na odvolacom sude alebo do zapisnice na neprisluSnom okresnom sude. (§ 218 ods. 2 O.s.p.)

Napadnuté uznesenie prvostupiiového sudu bolo Zalobcovi doru¢ené dna 25.03.2011.
Odvolanie Zzalobcu bolo v¢as podané na odvolacom sude osobne do podatelne dna
06.04.2011.

Podl'a § 219 ods.1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mdze sa v rozhodnuti obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).
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Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze zalobca podal dita 11.01.2010 na Krajskom sude
v Bratislave podanie oznacené ako ,,Podnet na Setrenie, nespravny uradny postup podla
zdkona &. 514/2003 Z.z.”. Ziadal, aby Krajsky sud v Bratislave v skratenom konani rozhodol
o nezakonnej ¢innosti Obvodného tradu v Bratislave pri vydavani dokladov — vypisov
z registra spolocenstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov diia 15.01.2008 ¢. OVVS-
7440/2008/AL 1, 27.02.2008 ¢. OVVS-12069/2008/AL 1, 25.06.2008 ¢&. OVVS-
21770/2008/AL 1. O zodpovednosti za sposobené¢ Skody na hospodareni S. K., K., B.
rozhodne Krajsky sud v Bratislave. S. K., K., B. ma ziujem aktivne spolupracovat’ s
Krajskym stidom v Bratislave pri urceni spdsobenej Skody.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bolo uznesenie Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 1S 5/2010-110 zo dna 17.03.2011, ktorym prvostupiiovy sud zastavil
konanie vedené pod spisovou znackou 1S 5/2010, pricom najvyssi sud v ramci odvolacieho
konania skumal aj konanie, ktoré mu predchadzalo najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i vecne spravne postdil zakonnost a spravnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného. K uplnym a dostatoénym dovodom uvedenym v odovodneni uznesenia
krajského sudu, s ktorymi sa najvyssi sud stotoznuje (§ 219 ods.1 a 2 O.s.p.), dodéva:

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
casti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zdkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak_smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt
predmetom preskumavania sudom, ak Zzalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie
sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny
podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spéat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu
je pripustné.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto
rozhodnutia a postupu.

Zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia spravneho organu
v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. Zameskanie lehoty nemozno
odpustit’ (§ 250b ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 250h ods. 1 O.s.p., az do rozhodnutia sidu moze zalobca rozsah napadnutia
spravneho rozhodnutia obmedzit’; rozsirit’ ho moze len v lehote podla § 250b O.s.p.

Podla § 250a O.s.p., Zalobca musi byt zastupeny advokdtom, pokial’ nemd prdvnické
vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (clen), ktory zanho na sude kond; to neplati
vo veciach, v ktorych je dana vecna prislusnost’ okresného studu, alebo ak ide o preskimanie
rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia, socialneho zabezpecenia vratane
nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, Statnych socialnych davok, socialnej
pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu price a garan¢ného fondu,
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poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu
a doplnkovej ochrany.

Krajsky sid uznesenim ¢. k. 1S 5/2010-95 zo dna 13.01.2011 vyzval zalobcu, aby
doplnil svoje podanie, aby bolo zrejmé, ¢oho konkrétne sa svojim navrhom domaha. Zalobca
vo svojich podaniach, dorucenych prvostupiiovému sidu dna 27.01.2011 a 14.02.2011
uviedol, ze sa doméha zrusenia vydanych vypisov z registra spoloCenstiev:

- ¢.OVVS-7440/AL 1 zo dna 15.01.2008,

- ¢.OVVS-12069/2008/AL 1 zo dnha 27.02.2008,

- ¢.OVVS-21770/2008/AL 1 zo dna 25.06.2008
a ziada potvrdit’ registraciu rozhodnutia Okresného tiradu Bratislava III €. 2000/02604 zo dina
01.02.2000 pre S. K., K., B.

Prvostupniovy sud spravne uviedol vo svojom uzneseni, ze predmetom stdneho
prieskumu moéZzu byt len rozhodnutia, ktoré zakladajii, menia, ruSia alebo autoritativne
upravuju prava a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, pricom vypisy z registra
spoloCenstiev, ktoré namieta zalobca, takymi rozhodnutiami nie su. Uvedené vypisy
nepodlichaji sidnemu prieskumu, ¢o predstavuje dovod na zastavenie konania.

Co sa tyka preskumania rozhodnutia Okresného Gradu Bratislava III &. 2000/02604
zo dna 01.02.2000, prvostupnovy sud uviedol, ze Zzalobu na preskimanie rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni je potrebné podat’ do 2 mesiacov od dorudenia. Zaloba
bola podana do podatel'ne prvostupnového sidu dina 11.01.2010. Zmeskanie lehoty nie
je mozné odpustit’, po uplynuti lehoty nie je sud opravneny preskimavat’ dané rozhodnutie,
¢o predstavuje d’alsi dovod zastavenia konania.

Dovodom pre zastavenie konania je tiez skuto¢nost’, ze Zalobcovi bola dorucena vyzva
zo dna 10.02.2010 v salade s § 250a O.s.p. na predloZenie splnomocnenia pre advokata
na zastupovanie zalobcu v tomto konani, s pou¢enim o moznosti zastavenia konania v pripade
nepredloZenia plnomocenstva pre advokata. Vyzvu zalobca prevzal dia 16.03.2010, avsak
plnomocenstvo pre advokata nepredlozil. Vo svojom odvolani poukédzal na ustanovenia
§ 27 O.s.p., podla ktorého sa ucCastnik moze dat’ zastupit’ aj ktoroukol'vek fyzickou osobou
sposobilou na pravne ukony. Odvolaci sud Vtejto suvislosti poukazuje na ustanovenie
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., ktory odkazuje na pouzite prvej, tretej a Stvrtej Casti O.s.p.,
ak nie je vpiatej Casti ustanovené inak. V sprdvnom sudnictve (piata cast O.s.p.)
je Vustanoveni § 250a O.s.p. vyjadrena zdsada, podla ktorej musi byt Zalobca v konani
zastupeny advokatom, ak sam nemd pravnické vzdelanie, alebo pravnické vzdelanie nema
jeho zamestnanec. V prejedndvanom pripade je zastupenie advokdtom je povinné. Uvedené
ustanovenie § 250a O.s.p. nema za ciel' skomplikovat pristup k suidom, ale poskytnut
ucastnikom_kvalifikovanu pravnu pomoc, kedZe v ramci spravneho sudnictva sa posudzuje
zakonnost' rozhodnuti, teda su rieSené len pravne otazky. Nedolozenie splnomocnenie pre
advokata je d’alS§im dovodom zastavenie konania.

Vsetky vysSie uvedené skutocnosti predstavuju dovody na zastavenie konania.
Vzhl'adom na tieto zistenia najvyssi sud podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 5/2010-110 zo dna 17.03.2011 ako vecne spravne
potvrdil.
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O néhrade trov konania odvolaci siid rozhodol podl'a § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p.,
§ 250k ods. 1 O.s.p. vspojeni s§ 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi nepriznal pravo
na nahradu trov konania, ked’Ze v konani nebol uspesny.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 08. septembra 2011

JUDr.lvan Rumana, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



