Najvyssi sud 8 Szo 153/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senédte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a c¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Evy Baranovej, v pravnej veci navrhovatela: I. K., proti odporcovi:
Obvodny pozemkovy urad v RuZomberku, za ucasti d’al§ich ucastnikov konania: 1)
D. C., 2) E. 8., 3) Ing. E. K., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu
¢. 2R 32-2006/00094-13N zo dina 30. novembra 2006, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢.k. 22 Sp 1/2007-39 zo diia 28. marca 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline
¢.k. 22 Sp 1/2007-39 zo dna 28. marca 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky std potvrdil rozhodnutie odporcu 2R 32-
2006/00094-13N zo dna 30. novembra 2006, ktorym odporca v konani podla § 5
ods. 2 zadkona &. 503/2003 Z.z. rozhodol tak, 7e 1. K., D. C., Ing. E. K. aE. S.
nenavratil vlastnictvo ani nepriznal pravo na ndhradu k pozemkom uvedenym v bode
1. vyrokovej casti rozhodnutia, ato EN ¢. 985/15 v k.a. Ruzomberok, ktoré boli
predmetom kupnej zmluvy wuzavretej medzi E. K. amanzelkou I., rod. S.
a Ceskoslovenskym $tatom v sprave MsNV v RuZzomberku. Spravny organ — odporca
dospel k zaveru, Ze nie je splnena podmienka prechodu vlastnictva na S§tat alebo int
pravnickt osobu podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 503/2003 Z.z., t.j.
uzatvorenie kiipnej zmluvy v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok.
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V bode 2. vyrokovej €asti rozhodnutia odporca nenavratil u€astnikom konania
vlastnictvo a ani nepriznal pravo na nadhradu k pozemkom parc. ¢. KN 1788 a 1789
v k.u. Ruzomberok z dovodu, Ze nie je splnend podmienka uvedend v § 2 ods. 1 —
preukdzanie vlastnictva pdvodnych pozemno-kniznych alebo komasacnych parciel.

V bode 3. vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia odporca tucastnikom konania
nenavratil vlastnictvo, a ani nepriznal pravo na ndhradu komasacnej parcele ¢. 982
v k.0. Ruzomberok z dovodu, Ze uéastnici konania nespiiaji podmienku uvedeni
v § 5 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z. z dovodu, Ze prdvo na navratenie vlastnictva
nebolo uplatnené v lehote do 31.12.2004.

Prvostupniovy sud posudzoval na zaklade opravného prostriedku navrhovatela
[. K. zdkonnost rozhodnutia odporcu ¢o do vyroku rozhodnutia pod bodom 1.
Dospel k zaveru, ze odporca pri rozhodovani vychadzal z dostato¢ne zisteného
skutkového stavu veci a zo zistenych skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny
zaver. Navrhovatelia nepreukézali skutoCnosti podla § 3 zdkona ¢. 503/2003 Z.z.,
neuniesli teda dokazné bremeno. Na zdklade skutkovych zisteni v danej veci
a z vykonaného dokazovania nevyplyva, ze kupna zmluva bola uzavreta v tiesni
za napadne nevyhodnych podmienok. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Navrhovatel v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sad rozsudok
krajského stdu zrusil a zruS$il aj rozhodnutie odporcu ako nezdkonné a vec vratil
odporcovi na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Sucasne ziadal priznat’ ndhradu trov
konania. V podanom odvolani uviedol prakticky tie isté skuto¢nosti ako uz uviedol
v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu. Namietal, ze krajsky sud zhodne
s odporcom nespravne vyhodnotili dékazy v danej veci. V pripade, ze by jeho pravni
predchodcovia nehnutel'nosti dobrovolne neodpredali, tak by im boli vyvlastnené.
Treba prihliadnut k tomu, Ze kipna zmluva bola uzavretd 04.12.1969. V danom
obdobi — rok 1969 sa vzhladom na vtedajSiu politicki situdciu jeho pravni
predchodcovia nemohli ani U¢inne branit proti vyvlastneniu, takze vlastne
dobrovolne ustpili natlaku. Jeho pravni predchodcovia obdrzali pisomnu vyzvu
s ponukou na odpredaj tychto pozemkov, pricom v zavere tejto vyzvy sa uvadzalo,
ze v pripade, ze tieto pozemky neodpredaji budi vyvlastnené. Tato vyzva sa
nezachovala, avSak rovnaku vyzvu obdrzali aj vlastnici susediacich pozemkov, takze
mé vedomost’ o nej od vlastnika susediaceho pozemku J. S., ktorého navrhol vypoéut
ako svedka, a na jeho vypocuti trvd. Za pozemky nebola poskytnutd jeho pravnym
predchodcom adekvatna ndhrada. V danej veci boli splnené podmienky restitu¢ného
zakona stanovené v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. j). Jeho pravni predchodcovia
uzavreli predmetnt kiipnu zmluvu v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok. Na
zéklade tychto skuto¢nosti navrhovatel’ ziadal odvolaniu vyhoviet.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)

preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, zZe odvolaniu navrhovatela nemozno priznat uspech. Rozhodol bez
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nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradne;j
tabuli ana internetovej stranke NajvysSicho sidu SR www.supcourt.gov.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 12.03.2009 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Krajsky sad postupom podla § 2501 anasl. O.s.p. preskimal zdkonnost
rozhodnutia a postupu odporcu a dospel k zdveru, Ze rozhodnutie odporcu (v napadnutej
1. Casti vyroku rozhodnutia) je v sulade so zdkonom a podla § 250q ods. 2 O.s.p.
rozhodnutie odporcu potvrdil.

Z obsahu predlozeného spisu ako i vysledkov doterajSieho priebehu konania
odvolaci sud zistil, ze predmetom preskumavaciecho konania bolo rozhodnutie
odporcu (1. ¢ast’ vyroku rozhodnutia) 2R 32-2006/00094-13N zo dna 30. novembra 2006
tykajuce sa restitu¢ného naroku navrhovatela. Vlastnictvo k predmetnému pozemku,
podla tvrdenia navrhovatela, preslo na Csl. §tat na zaklade nanutenej kipnej zmluvy
uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok 04.12.1969.

V zmysle ustanovenia § 1 pism. a), b) zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona NR SR ¢. 180/1995 Z.z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,reStitu¢ny zdkon*) tento zdkon upravuje navratenie vlastnictva
k pozemkom, ktoré neboli vydané podla osobitného predpisu (zdkon ¢. 229/1991 Zb.).
Vlastnicke pravo sa navracia k pozemkom, ktoré tvoria

a) polnohospodarsky podny fond,
b) lesny podny fond.

Predpokladom na navratenie vlastnictva k pozemkom alebo priznania nédhrady
za nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat podla restitu¢ného zdkona bolo, aby si
opravnena osoba uplatnila restitucny ndrok na pozemkovom urade v zmysle § 5
ods. 1 uvedeného zikona a sucasne preukazala splnenie zdkonnych podmienok
opravnenej osoby ustanovenych v § 2 ods. I, 2 tohto zdkona, ako aj, ze Ziadané
nehnutelnosti presli v zdkonnej dobe (od 25.02.1948 do 01.01.1990) na stat alebo inu
pravnicktl osobu v dosledku skutoc¢nosti taxativne uvedenych v § 3 ods. 1, 2, 3
restituéného zakona, pravo na navratenie vlastnictva alebo priznanie nédhrady si
opravnena osoba uplatnila v lehote ustanovenej v § 5 ods. 1 reStitu¢ného zékona
(do 31.12.2004) a ziadané pozemky ku dniu odnatia mali charakter pody podla § 1
ods. 1 tohto zadkona, ako aj, Ze ziadané nehnutelnosti neboli vydané podla zakona
o pdde (zékon ¢. 2298/1991 Zb.).

Na konanie o narokoch opravnenych oséb v zmysle zdkona o pdde su prislusné
pozemkové urady podla § 5 ods. 1 resStituéného zdkona v spojeni s § 5 ods. 5 zdkona
¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach
v platnom zneni.
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Pre konanie pozemkového uradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo
rozhodnutie o priznani prava na ndhradu podla § 6 ods. 2 a 3 restitucného zdkona
platia vSeobecné predpisy o sprdvnom konani, teda ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb.
v platnom zneni o sprdvnom konani (d’alej len spravny poriadok) podla § 5 ods. 3
reStitu¢ného zakona.

Podla § 3 ods. 1 pism. j) restitu¢ného zdkona oprdvnenym osobdm sa navrati
vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na §tat alebo inu pravnicku osobu v dosledku
kupnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok.

Predmetom preskumavacieho konania na krajskom sude bola z hl'adiska dévodov
opravného prostriedku navrhovatela iba t4 Cast rozhodnutia spravneho organu,
ktorou sprdvny organ rozhodol, ze nie je v danom pripade splnend podmienka
prechodu vlastnictva na §tat alebo in pravnicku osobu podla ustanovenia § 3 ods. 1
pism. j) resStitu¢ného zakona, t.j. uzatvorenie kupnej zmluvy v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok.

V administrativnom spise sa nachadza pod bodom ¢. 18 kupno-predajna
zmluva, na zaklade ktorej mali pravni predchodcovia navrhovatela odpredat Csl.
Statu predmetné nehnutelnosti nachadzajice sa v k.u. Ruzomberok. Z predmetne;j
zmluvy vyplyva, Ze kupna zmluva bola dohodnutd podla vtedy platnej a u€innej
vyhlasky Ministerstva financii SR ¢. 47/1969 Zb. Z tohto dévodu odvolaci sud sa
stotoznil so zaverom krajského sudu, ze navrhovatel nepreukdzal, ze by kupna
zmluva, ktort uzatvorili jeho pravni predchodcovia s Csl. $tatom, v sprave MsNV
Ruzomberok, bola uzavreta za napadne nevyhodnych podmienok.

Ani odvolaci sad nemohol akceptovat’ tvrdenie navrhovatel'a, zZe jeho pravni
predchodcovia uzatvorili kipnu zmluvu v tiesni a Ze tato skutocnost’ vyplyva z toho,
ze ak by jeho pravni predchodcovia neboli predmetné nehnutelnosti odpredali,
tak tieto by mu boli vyvlastnené. Aj podla teraz platného pravneho poriadku
je mozné vlastnikovi nehnutel'nosti vyvlastnit’.

Spravny orgéan jednoznacne pri svojom rozhodovani o uplatnenom restitu¢nom
naroku vychadzal z dostupnych materidlov, pricom listiny ziskané v konani boli
podkladom pre vydanie rozhodnutia.

Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznuje s ndzorom krajského
sudu, Ze spravny organ dosledne postupoval v dokaznom konani pre presné a uplné
zistenie skuto¢ného stavu veci v suvislosti s posudzovanim tiesne a napadne
nevyhodnych podmienok pri uzatvarani kupnej zmluvy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznuje s ndzorom krajského sudu ako
i spravneho organu, Zze navrhovatel nepreukazal splnenie podmienok na uspesné
uplatnenie restitu¢ného naroku, t.j. Ze zmluvy boli uzavreté v tiesni za néapadne
nevyhodnych podmienok, resp. ze k prechodu nehnutel'nosti na $tat doslo v dosledku
vyvlastnenia.
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Najvyssi sad SR vychéadzajic z vys$Sie uvedeného preto potvrdil rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.), ked sa stotoznil
s pravnym posudenim veci a s jeho zdvermi, ktoré krajsky sud nélezite odévodnil.

O nahrade trov odvolacieho konania najvy$si sid rozhodol v stlade
s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. a
ucastnikom nepriznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania (navrhovatel’ nebol

v konani GspeSny a odporca nemé podl'a zdkona na ndhradu trov narok.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dina 12. marca 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



