Najvyssi sud 3 Obo /237/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela R., ICO: X., zast.
JUDr. M., proti odporcom v 1. rade P., ICO: X., v2. rade Ing. P. av 3. rade Ing. E.,
odporcovia vsetci zastupeni JUDr. J., o zaplatenie 3 550 000,-- Sk s prisl. zo zmenky,
na odvolanie odporcov v 1. az 3. rade proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dna

14. maja 2007 ¢. k. 8 Cb 73/04-532, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia
14. maja 2007 ¢. k. 8 Cb 73/04-532 v napadnutej Casti zruSuje avec vracia

ajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.
Krajsk du v Bratisl d’alsie k

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo diia 14.05.2007 €. k. 8 Cb 73/04-532 rozhodol
tak, ze zmenkovy platobny rozkaz, vydany Krajskym sudom v Bratislave dina 08.03.2004
pod €. k. 15 Zm 104/04-20 v casti 2 455 424,70 Sk zmenkovej istiny, spolu so 6%-nym
urokom od 01.09.2002 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania zrusil. Vo zvysku
1 094 575,30 Sk zmenkovej istiny, spolu so 6%-nym urokom od 01.09.2002 do zaplatenia
zmenkovy platobny rozkaz ponechal v platnosti a navrhovatel'a zaviazal zaplatit' odporcom
v 1. az 3.rade 169 736,30 Sk na nahradu trov konania. Uviedol, ze z listinnych dokazov, ktoré
sudu predlozili odporcovia, bolo zistené, ze v obdobi od vystavenia zmenky do jej splatnosti,
konkrétne od 13.03.2002 do 12.08.2002 odporca v 1.rade navrhovatelovi zaplatil Ciastku
3203 403,70 Sk a dia 18.11.2002 celkom ciastku 1 000 000,-- Sk, ¢o je spolu 4 203 403,70
Sk. Nakol'’ko navrhovatel’ namietal, Ze iSlo o platby, ktoré neboli plnenim na zmenku, sud sa
zameral na zistenie, ¢i i8lo o platby za dodavky podl'a kipnej zmluvy ¢. AR/2002/1 zo dna
06.08.2001, splatnych do splatnosti zmenky, na zabezpefenie ktorych bola vystavena.

Z dokladov predlozenych odporcami sud zistil, ze v ¢ase po uzatvoreni kiipnej zmluvy, t.j.
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po 06.08.2001 boli uhradené faktury, ¢. 2013285, ¢. 2013098, ¢. 2013262, ¢. 2013292,
2013419, ¢. 2013541, ¢. 2014068, ¢. 2013954, ¢. 2014102, ¢. 2014535, ¢. 2020300,
2020338, ¢. 2020607, ¢. 2020972, €. 2020970, €. 2020971, ¢. 2021232, ¢. 20215518 ac.
2021757 v celkovom objeme 1338412,40 Sk. Okrem toho bola podla dokladov
preukdzate'ne uhradena faktira ¢. 2013101 zo dna 28.08.2001, teda faktara za dodavku

_O(

Cx<

realizovanu po uzatvoreni kupnej zmluvy, vystavend na Ciastku 1317 011,90 Sk. Uhradena
bola postupne viacerymi platbami, a to zaplatenim ciastky 246 270,50 Sk dna 31.12.2001,
ciastky 200 000,- Sk dna 25.04.2003, uhradou na ucet navrhovatela d’alsej sumy 200 000,--
Sk dna 05.05.2003 a ciastka 470 741,40 Sk bola zapocitand na zéklade postipenia
pohl'adavok odporcu v 1. rade voci spolo¢nosti M., navrhovatel'ovi. Celkom uhradené Ciastky
za faktury, vyplyvajice zpredmetnej kupnej zmluvy v obdobi do splatnosti zmenky
predstavuju Ciastku 2 455 424,30 Sk. Sud povazoval za nepreukdzané dalSie platby, ktorymi
odporcovia argumentovali v stvislosti sich tvrdenim o zaplateni celej zmenkovej sumy,
okrem iného aj Ciasto¢nu uhradu faktary ¢. 2013101, ktora mala byt realizovana priamym
vkladom na ti¢et navrhovatel’a dita 29.04.2003. Na bankovom doklade — vkladovom liste — je
uvedeny iny variabilny symbol, ktory nie je zhodny s predmetnou faktirou, preto nebolo
preukdzané, ze iSlo o platbu na tito faktiru. Okrem toho sud neakceptoval na plnenie zo
zmenky zapocitanie vo vyske 1935 639,50 Sk podl'a dohody o vzajomnom zapocitani, a to
z dovodu, Ze podla odporcami predlozenych dokladov i§lo o zavdzky odporcu v 1. rade
z obdobia roka 2000, resp. ¢ast’ zo zaciatku roka 2001 pred uzavretim kupnej zmluvy zo dila
06.08.2001. Ked’ze zmenka bola vystavend na zabezpecenie pohl'adavok navrhovatel'a z tejto
zmluvy, nemohli sa na jej platenie zapocitat’ platby z inych zmluvnych vztahov, teda platby,
ktoré sa kauzalne nevztahuji na zmenku. Ziadne d’alsie platby, ktoré by mohli byt plnenim
na zmenku, odporcovia nepreukdzali. Odporcovia teda preukézali, ze na zmenku Ciastocne
plnili. Argumenty navrhovatela, ze ked si odporcovia nedali na zmenke vyznacit’ ¢iastocné
plnenia, neuniesli dokazné bremeno, su pravne irelevantné. Ust. § 39 ZZaS upravuje otazku
postupu pri plateni zmenky. Iny postup, ako je v lom uvedeny, nie je mozné povazovat
za nepripustny aza postup na tarchu dlznika zo zmenky. DodrZanie postupu uvedeného
v tomto ustanoveni len zabezpecuje pravnu istotu ucastnikom a lepSiu obranu v konani
o narokoch zo zmenky. V ziadnom pripade vSak nemdze byt akceptovany nazor veritela
zo zmenky, Ze ak na zmenke nie je vyznacené plnenie na zmenku, o aj ¢iasto¢né, Ze nemdze
inym spdsobom preukdzat’ zaplatenie zmenky alebo Casti zmenkovej sumy. V suvislosti

s uznanim zavdzku odporcu v 1. rade zo dna 26.09.2002 voci navrhovatel'ovi vo vyske
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7 140 426,20 Sk, ktory sa stal splatny postupne v obdobi od 02.09. do 02.12.2002 a ktorym
navrhovatel’ argumentoval, ze aj tato jeho pohladavka je krytd predmetnou zmenkou, sud
uviedol, Ze toto uznanie nespaja so zmenkou, z ktorej je narok uplatiovany. Zmenka bola
vystavend na zabezpecenie narokov navrhovatela z Kupnej zmluvy ¢. AR/2002/1 zo dia
06.08.2001. Podla vyjadrenia ucastnikov zmluvného vztahu, sa povodne dohodnuty objem
komodit, ktoré mal navrhovatel’ odporcovi v 1. rade podl'a zmluvy dodat’, podstatne rozsiril.
V zmluve bola dohodnutd odlozend splatnost’ faktir za dohodnuté komodity, najneskor
do 02.09.2002. Zmenka vystavena dna 03.12.2001 na sumu 3 550 000,-- Sk bola splatnd dna
31.08.2002. Z toho je zrejmé, ze tato zmenka mala zabezpecovat’ vSetky splatné pohl'adavky
navrhovatel'a z kiipnej zmluvy do lehoty jej vlastnej splatnosti. Sud poukazal na ust. § 340
ods.1, 2 Obch. zék. auviedol, Ze ak je v zmluve urcend lehota plnenia zavizku, pred jej
uplynutim sa ucastnik zmluvného vztahu neméze dostat’ ani do omeskania. Z toho vyplyva,
ze aj zmenka splatnd dna 31.08.2002 zabezpecovala iba pohl'adavky navrhovatel’a, vzniknuté
z kipnej zmluvy zo dia 06.08.2001, ktoré sa stali splatné do splatnosti samotnej zmenky.
Zastupca odporcov v 1. az v 3. rade preukézal, Ze odporca v 1. rade v prospech navrhovatel’a
vystavil eSte dve d’alSie zmenky, ktoré sa mohli tykat' aj pohl'addvok uvadzanych v uznani
dlhu. Odporcovia nesporne preukazali, ze v rozhodnom obdobi na zmenku zaplatili ¢iastku
2 455 424,30 Sk. Napriek slovnym vyjadreniam zastupcu navrhovatela, Ze navrhovatel' mal
viaceré splatné pohl'adavky voci odporcovi v 1. rade, ktoré mali byt zmenkou zabezpecené,
tieto svoje tvrdenia nijakym sposobom nepreukézal, nakol'ko, ako sam uviedol, navrhovatel’
je vdokaznej nudzi pre stratu uctovnych dokumentov, resp. stazené podmienky tieto
zabezpecCit. Sud preto o namietkach odporcov v 1. az v 3. rade rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku rozsudku.

Proti rozsudku v Casti vyroku, ktorym sud ponechal zmenkovy platobny rozkaz
v platnosti, sa odvolali odporcovia v 1. az 3. rade a ziadali jeho zmenu. Maji za to, ze
prvostupiiovy sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zistenia
a tiez, ze rozhodnutie prvostupiiového sudu vychddza z nespravneho posudenia veci. Uviedli,
ze skuto¢nosti zodpovedd, Ze zapocitanie vo vyske 1 935 639,50 Sk predstavuju zavézky,
ktoré boli splatné pred podpisanim zmenky. AvSak naprostd vac¢Sina nebola zaplatend pri
podpise zmenky, celkom vo vyske 2 950 636,-- Sk, ktora ¢iastka bola uhradené od 03.12.2001
do 31.12.2002 aiba ciastka 18 000,-- Sk bola uhradend po 31.08.2002. Teda po podpise
zmenky bolo u faktur ¢. 2020300, 2020338, 2020607, 2020970, 2020971, 2020972, 2021232,
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2021518, 2021757 uhradené celkom 2 968 636,-- Sk. Pokial' sa nevezme zretel’ na cast’
zavazku postupenia pohladavky medzi A.. a navrhovatel'om do splatnosti zmenky vo vyske
557 744,-- Sk (ktord bola uhradend odporcom v 1. rade) od podpisania zmenky do jej
splatnosti nebola splatnd ani jedna faktira, teda zmenka vlastne nepokryvala obchodné
vzt'ahy, ked splatnost’ faktur zkapnej zmluvy ¢. AR 2002/1 zo dina 06.08.2001 bola
od 02.09.2002 apopritom zmenka bola splatnd 31.08.2002. Tento nesulad sposobil
navrhovatel’, ked’ odporcom predlozil vypisanti zmenku so splatnost'ou 31.08.2002 a popritom
vystavil faktary suvedenou splatnostou. Navrhovatel zuvedenej kipnej zmluvy dodal
odporcovi len tovar v hodnote 1528 625,60 Sk, ato faktGrami ¢. 2013419, 2013292,
2013285, 2013262, 2013098, 2013101, so splatnostou 02.09.2002, ktoré boli vsetky
uhradené. Pri zaplateni Ciastky priamym vkladom na et navrhovatel'a zo dita 29.04.2003 bol
uvedeny variabilny symbol ICO odporcu v 1. rade, ktoré je X. a tato ¢iastka bola zau¢tovana
u navrhovatela, ako aj odporcu v 1. rade na zaplatenie casti faktar ¢. 2013101, ¢o sud
nepostrehol. K podaniu navrhovatela z 31.03.2007 uviedli, ze zoznam uhrad zavéizkov, ktoré
boli postiipené, resp. pohladdvok od A. navrhovatelovi, sa k predmetu sporu nevztahuju,
ked’Zze boli uhradené v celkovej sume 8 868 912,30 Sk. Neskor boli uhradené aj dalSie
zavizky, ktoré presli z A., avsak po splatnosti zmenky. Dalgie Ziadne iné obchodné vztahy
medzi ucastnikmi sporu neboli a popritom odporcovia podpisali d’alSie dve zmenky, ako
pokracujuce naroky navrhovatela, ktorych splatnost’ bola v neskorSom termine. Tieto dve
zmenky boli v celkovej vyske 3500 000,-- Sk. Odporcovia zpodrobného podkladu
z GCtovania preukazali, Ze celkom uhradili zavazky v sume 10 812 137,-- Sk. Navrhovatel’
v celom konani nenamietal, Ze by mal eSte in¢ pohl'adavky a nepredlozil Ziadny doklad, ze
medzi navrhovatel'om a odporcom boli iné obchodné vztahy. Odporcovia predloZili podrobné
podklady o plateni svojich zavizkov, ¢o sud skutkovo nesprdvne vyhodnotil. V spore bolo
jednoznaéne preukdzané, ze vsetky zmenky boli podpisané ako obchodné zmenky
a prinajmensom by bolo nespravodlivé, aby odporcovia zodpovedali za dodavky tovaru, ktoré
sa vObec neuskutocnili len preto, ze navrhovatel’ predlozil k podpisu zmenky, ktoré sa casovo
nekryli so splatnost'ou faktir. Uviedli, Ze k datumu podpisania zmenky navrhovatel’ vlastne
ziadny tovar nedodal, a teda vtedy zmenka kryla len dodavky tovaru, ktoré boli dodané pred
podpisom zmenky, ktoré zavizky boli postupne uhradené. Zaroven boli uhradené aj vsetky
zaviazky, ktoré sa uhradili z obchodného vzt'ahu z kiipnej zmluvy, na zaklade ktorej bola
podpisana zmenka. Samotna zmenka, resp. jej vyska prevySovala zavizky odporcu v 1. rade.

V obdobi od podpisania zmenky do podania zaloby odporca v 1. rade zaplatil navrhovatel'ovi
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ciastky 10 812 137,-- Sk, ¢o d’aleko prevysSuje cCiastku vSetkych troch zmeniek, ktoré boli

vystavené. Z uvedenych dovodov navrhuji rozsudok v napadnutej Casti zmenit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podl'a § 212 ods. 1 a3 a § 214 ods. 2
O.s.p. bez nariadenia pojednavania apo preskimani rozsudku v napadnutej casti

s prihliadnutim k vadam konania dospel k zaveru, ze su tu dovody na jeho zrusSenie.

Napadnutym rozsudkom sid prvého stupiia v nadmietkovom konani, na zaklade
namietok odporcov v 1. az 3. rade, podanych proti zmenkovému platobnému rozkazu
Krajského sudu v Bratislave z08.03.2004, tento v Casti o zaplatenie zmenkovej istiny

1 094 575,30 Sk spolu so 6%-nym urokom od 01.09.2002 ponechal v platnosti.

Vyrokom uvedeného zmenkového platobného rozkazu Krajského stidu v Bratislave,
vydaného dna 08.03.2004 pod €. k. 15 Zm 104/04-20, bola vSak povinnost’ zaplatit’ zmenkovua
istinu, spolu s navrhovatel'om pozadovanym trokom uloZend odporcom neurcito, bez toho,
aby ich procesné postavenie v spojeni suvodnou castou bolo presne anezamenitelne

identifikovatel'né.

Za danej situacie uloZenie povinnosti odporcom zmenkovym platobnym rozkazom

nebolo uréené presnym a nepochybnym sposobom tak, aby rozhodnutie bolo vykonatel'né.

Sud prvého stupiia bez toho, aby vo veci vydal opravné rozhodnutie, namietky
odporcov v 1. az 3. rade prejednal a rozhodol o platnosti, takto zjavne nespravne vydané¢ho
zmenkového platobného rozkazu, i ked’ na jeho zaklade nebolo mozné vyvodit’ u€inky, ktoré

zakon spaja s doruc¢enim riadneho zmenkového platobného rozkazu.

Okolnost’, ze std prvého stupnia nevydal opravné uznesenie, je preto vadou konania,

ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s prihliadnutim k tejto vade, preto bez toho, aby sa
zaoberal dovodnostou argumentacie odporcov v 1. az 3. rade, uvedenou v odvolani, rozsudok

Krajského stdu v Bratislave podla § 221 ods. 1 a 2 O.s.p zrusil a vec vratil tomuto sudu
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na d’alSie konanie, v ktorom s poukazom na ust. § 224 O.s.p. rozhodne o trovach celého

konania.

re Krajsky sud v Bratislave, ktorému sa vec vracia na d’al$ie konanie, je pravny nazor
Pre Krajsky sud v Bratislave, kt d’alsie k , y

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podl'a § 226 O.s.p. zavizny.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. oktobra 2008

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu



